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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 147G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 8 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 18 martie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), precum si a sintagmei
»incdlcare grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului
»gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, ridicatd de dnii avocati
Vladislav Rosca si Marin Balta, in interesele dlui Corneliu Ghimpu,
reclamant in dosarul nr. 3-4894/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Alexei Panis, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 octombrie 2019, Comitetul executiv al Bancii Nationale a
Moldovei a pronuntat hotararea nr. 254, prin care B.C. ,,Victoriabank”
S.A. si dl Corneliu Ghimpu — fost membru al Comitetului de Directie din
cadrul bancii mentionate, precum si o altd persoand au fost sanctionati
pentru incalcari grave ale prevederilor Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017
cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului si ale Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor. In particular, dl Corneliu Ghimpu a fost sanctionat cu avertisment
si 1 s-a aplicat o interdictie pentru o perioadd de doi ani de a ocupa functii
de conducere si functii-cheie n vreo banca.

4. DI Corneliu Ghimpu a contestat aceastd hotarare in instanta de
judecata.

5. Pe 27 ulie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, domnii avocati
Vladislav Rosca si Marin Balta au ridicat, in interesele domnului Corneliu
Ghimpu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), a
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sintagmei ,,incalcare grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului
,gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

6. Printr-o incheiere din 5 septembrie 2020, Judecdtoria Chisindu,
sediul Riscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat, Tn acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare 1n interesele securittii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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8. Prevederile relevante ale Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor sunt urmatoarele:

Articolul 140
Faptele sanctionabile
,(1) Banca Nationala a Moldovei are competenta aplicarii sanctiunilor si masurilor

sanctionatorii prevazute la art. 141 1n toate cazurile in care constata cd o banca si/sau
oricare dintre persoanele prevazute la art. 43 se fac vinovate de urmatoarele fapte:

[...]

p) banca a comis o incalcare grava a prevederilor art. 95 din prezenta lege si/sau
a prevederilor Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea i combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, si/sau ale actelor normative emise in vederea
executdrii acestei legi, inclusiv neindeplinirea deciziei de sistare a executarii
activitatilor sau a tranzactiilor suspecte, precum si a deciziei de sistare a bunurilor
suspecte, emise de citre organul Investit cu atributii de prevenire si de combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului;

[...]7
Articolul 141
Sanctiunile si masurile sanctionatoare aplicabile

wole-]

(3) Masurile sanctionatoare prevazute la alin. (2) pot fi aplicate concomitent cu
dispunerea de sanctiuni sau independent de acestea.

[...]7

Articolul 142
Aplicarea sanctiunilor si a altor masuri sanctionatoare

wolee-]

(2) La stabilirea tipului sanctiunii sau a masurii sanctionatoare si a cuantumului
amenzii, Banca Nationala a Moldovei are in vedere toate circumstantele relevante
ale savarsirii faptei, inclusiv urmatoarele aspecte, dupa caz:

a) gravitatea si durata faptei;

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate afirma cd in cadrul
normativ din Republica Moldova nu existd o clasificare a gravitatii
incalcarii prevazute de articolul 140 alin. (1) lit. p) din Legea privind
activitatea bancilor. Acest fapt ar permite aplicarea prevederilor legale de
0 maniera arbitrara si abuziva. In acest fel, ar fi incilcati conditia calitatii
normelor juridice.

10. Cu referire la termenul ,,gravitate” de la articolul 142 alin. (2) lit.
a) din Legea privind activitatea bancilor, autorii sesizarii sustin ca Legea
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nu reglementeaza criterii care sd permitd identificarea si calificarea
incalcarilor dupa gravitate.

11. In opinia acestora, dispozitiile contestate incalca articolele 1 alin.
(3), 15, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind activitatea bancilor, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantii unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
141 alin. (3), precum si sintagma ,,incdlcare grava” din articolul 140 alin.
(1) lit. p) si termenul ,,gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
a fost contestata o hotarare pronuntatd in baza prevederilor contestate. Prin
urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi aplicate in cauza
in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretad pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11
tunie 2020, § 19; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate pretind ca dispozitiile
criticate ar fi imprevizibile si cd ar contraveni articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 15 [universalitatea], 23 [calitatea legii] si 54
[restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3), 15,
23 51 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea
DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, §§ 23-24; DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 26). Pentru a fi aplicabile, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale.

21. Curtea constatd ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au
invocat ca prevederile contestate ar fi contrare vreunui drept garantat de
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Constitutie si, in consecinta, nu au demonstrat existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale. Aceastd constatare este suficientd pentru a
declara sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

22. Totodata, Curtea retine ca prevederile constestate sunt aplicabile
profesionistilor din domeniul bancar. Curtea reaminteste cd sfera de
aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masura de
continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeaza,
precum si de numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care au o
activitate profesionald trebuie sd dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile
inerente activitatii lor (a se vedea cauzele Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145; Magyar Kétfarku Kutya Part v.
Ungaria [MC], 20 ianuarie 2020, § 94).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 141 alin. (3), precum si a sintagmei
nincdlcare grava” din articolul 140 alin. (1) lit. p) si a termenului
»gravitate” din articolul 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, ridicatd de dnii avocati
Vladislav Rosca si Marin Balta, in interesele dlui Corneliu Ghimpu,
reclamant in dosarul nr. 3-4894/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 martie 2021
DCC nr. 29
Dosarul nr. 147g/2020



