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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 224G/2019

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 16 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,la
misiunea diplomatica sau oficiul consular al Republicii Moldova” din alin.
(2) al articolului 33 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din 2
iunie 2000, ridicata de catre dl avocat Constantin Lazari, in dosarul nr. 3-
3796/2019, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dl judecator Victor Sirbu, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, se afld cauza civild in
procedura contenciosului administrativ privind obligarea Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Directia afaceri consulare, sd
receptioneze si sd examineze cererea dlui Gheorghe Ciupciuc de renuntare la
cetatenia Republicii Moldova, cu transmiterea ei ulterioara in adresa
Presedintelui Republicii Moldova in vederea emiterii decretului respectiv.

4. Pe 9 decembrie 2019, dI avocat Constantin Lazari, aparator ales al dlui
Gheorghe Ciupciuc, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,JJa misiunea
diplomaticd sau oficiul consular al Republicii Moldova” din alin. (2) al
articolului 33 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din 2 iunie
2000.

5. Prin incheierea din 16 decembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 17
Cetatenia Republicii Moldova

»(1) Cetatenia Republicii Moldova se dobandeste, se pastreaza ori se pierde in
conditiile prevazute de legea organica.

(2) Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetatenia sa si nici de dreptul de a-si
schimba cetatenia.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 52
Dreptul de petitionare

»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.”

7. Prevederile relevante ale Legii cetateniei Republicii Moldova nr. 1024
din 2 iunie 2000 sunt urmdatoarele:

Articolul 33
Modalitatea de prezentare a cererii

poLe-]

(2) Cererea privind renuntarea la cetdtenia Republicii Moldova se adreseaza
Presedintelui Republicii Moldova si se depune personal sau prin mandatar, ultimul
dispunand de procura autentificatd in modul stabilit de legislatia In vigoare, numai de
persoanele care isi au domiciliu legal si obignuit in strdindtate, la misiunea
diplomatica sau oficiul consular al Republicii Moldova.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

8. In motivarea sesizdrii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca textul legal criticat obliga cetatenii Republicii Moldova, in cazul renuntarii
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la cetdtenie, sd depuna cererea privind renuntarea la cetitenia Republicii
Moldova doar la misiunea diplomatica sau oficiul consular al Republicii
Moldova.

9. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
textul legal criticat Incalca dreptul la petitionare, stabilit de articolul 52 din
Constitutie, prin faptul ca nu prevede in competenta Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene atributia de a receptiona cererile privind
renuntarea la cetitenia Republicii Moldova.

10. Potrivit autorului sesizarii, textul legal contestat contravine articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 alin. (2) [drepturile si libertatile omului],
7 [suprematia Constitutiei], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea], 17 [cetdtenia
Republicii Moldova], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 alin. (2) [dreptul la aparare], 52
[dreptul de petitionare], 53 alin. (1) [dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd], 88 lit. ¢) [Presedintele Republicii Moldova solutioneaza
problemele cetdteniei Republicii Moldova si acorda azil politic] si 107
[administratia publica centrald de specialitate] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

13. Prima conditie de admisibilitate este intrunitid, deoarece, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a Legii cetdteniei Republicii
Moldova nr. 1024 din 2 iunie 2000, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Cu referire la a doua conditie, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Constantin Lazari, in
dosarul nr. 3-3796/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.
Sesizarea este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Pentru a determina dacd este intrunitd cea de-a treia conditie de
admisibilitate, Curtea trebuie sd stabileasca incidenta textului legal contestat
la solutionarea cauzei pendinte in instanta de contencios administrativ. in
acest context, Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
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constituie sintagma ,la misiunea diplomaticd sau oficiul consular al
Republicii Moldova” din alin. (2) al articolului 33 din Legea cetateniei
Republicii Moldova nr. 1024 din 2 iunie 2000 (in continuare — Legea
cetateniei). Prevederile legale care cuprind sintagma criticatd stabilesc
modalitatea de prezentare a cererii de renuntare la cetdtenia Republicii
Moldova. Curtea admite aplicabilitatea prevederilor respective in aceasta
cauza, avand in vedere faptul cd instanta de judecatd este chemata sa
solutioneze, inter alia, problema competentei Ministerului Afacerilor Externe
si Integrarii Europene in ceea ce priveste receptionarea (primirea) cererii
privind renuntarea la cetatenia Republicii Moldova.

16. Curtea retine ca si a patra conditie de admisibilitate este Intrunitd, in
conditiile in care textul legal criticat nu a mai facut obiectul unei examinari
din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate.

17. Curtea observa ca, desi autorul sesizarii a invocat pretinsa incélcare a
articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 7, 15, 16, 17, 20, 23, 26 alin. (2), 52, 53 alin.
(1), 88 1it. ¢) si 107 din Constitutie, in realitate, acesta contestd modalitatea in
care autoritatea publica (In spetd, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene), careia i-a adresat o cerere privind renuntarea la cetitenia
Republicii Moldova, si-a argumentat refuzul examinarii acesteia in baza
articolului 33 alin. (2) din Legea cetateniei.

18. Curtea nu intrevede temeiuri pentru a analiza contrarietatea textului
criticat cu articolele 4 alin. (2), 7, 15, 16, 17, 20, 26 alin. (2) si 53 alin. (1) din
Constitutie, intrucat autorul exceptiei nu 1isi argumenteaza criticile de
neconstitutionalitate. Curtea reitereaza ca simpla enumerare a unor dispozifii
constitutionale nu poate fi considerata o veritabild critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 19; DCC
nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, §
16). Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea manierd, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa in
conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care
subiectul isi intemeiaza cerintele (DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC
nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28; DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, §
24).

19. Curtea observa ca nici dispozitiile articolelor 88 lit. ¢) [Presedintele
Republicii Moldova solutioneaza problemele cetdteniei Republicii Moldova
st acorda azil politic] si 107 [administratia publica centrald de specialitate]
din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza.

20. Din prevederile Legii Supreme (articolul 88 lit. ¢)) si ale Legii
cetateniei (articolele 27 alin. (1) si 31) rezulta ca factorul de decizie in cazul
renuntdrii la cetdtenie este Presedintele Republicii Moldova, asistat in
procesarea dosarelor de catre Comisia pentru problemele cetiteniei si
acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, pe cand
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Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene i misiunile diplomatice
si oficiile consulare au functii de executie, ce constau in primirea cererilor,
acumularea datelor si avizelor necesare si remiterea acestora Presedintelui
Republicii Moldova in vederea solutionarii lor (articolele 29 lit. a) si 33 alin.
(2)). Astfel, reiesind din argumentele autorului exceptiei, asa cum au fost
prezentate in prezenta cauzda, Curtea n-a identificat argumente care sa
conducd la concluzia ca dispozitiile contestate ar fi in dezacord cu prevederile
articolelor 88 lit. ¢) si 107 din Constitutie.

21. Fiind un instrument de apdrare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cédruia cetiteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate (a se
vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78 s1 § 79, HCC nr. 5 din 25 februarie
2020, § 146).

22. In conditiile in care motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocata in sprijinul obiectiei formulate in prezenta cauza se axeaza, in esenta,
pe ideea ca textul de lege criticat incalca dreptul de petitionare [articolul 52]
si contravine principiilor constitutionale referitoare la calitatea legii [articolul
23] si preeminenta dreptului [articolul 1 alin. (3)], Curtea va analiza incidenta
acestor prevederi constitutionale.

23. Avand in vedere ca cetatenia constituie o problema in exclisivitate
statald, Curtea subliniaza ca statul detine privilegiul suveran de a stabili cadrul
juridic al raporturilor legate de cetatenia sa, inclusiv privilegiul de a
reglementa prin lege procedura si conditiile de renuntare la cetitenie. Prin
urmare, fiecare stat isi poate stabili propriile conditii pentru acordarea sau
pierderea, inclusiv renuntarea la cetatenia sa (a se vedea mutatis mutandis,
DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 19, HCC nr. 14 din 19 martie 2002, § 6).
Astfel, potrivit articolelor 17 si 72 alin. (3) lit. p) din Constitutie, cetatenia
Republicii Moldova se dobandeste, se pastreaza ori se pierde in conditiile
prevazute de legea organica. In acest sens, Parlamentul a adoptat pe 2 iunie
2000 Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 care stabileste cadrul
juridic al raporturilor legate de cetatenia Republicii Moldova.

24. Fiind un temei de pierdere a cetdteniei, renuntarea la cetatenie este
solicitatd voluntar. Conform articolului 7 din Legea cetateniei, constituie
principii generale ale cetateniei pe care se Intemeiaza regulile asupra
cetateniei: dreptul fiecarei persoane la o cetatenie; inadmisibilitatea privarii
arbitrare a persoanei de cetatenia ei si de dreptul de a-si schimba cetatenia;
evitarea apatridiei. lar potrivit articolului 8 din Conventia europeand cu
privire la cetatenie [6 noiembrie 1997, intratd in vigoare in Republica
Moldova la 1 martie 2000], in cazul pierderii cetiteniei la initiativa
individului, fiecare stat parte trebuie sd permitd renuntarea la cetdtenia sa, cu
conditia ca persoanele respective sd nu devind apatrizi (§ 1). Totusi, un stat
parte poate sd prevada in dreptul sau intern cd numai resortisantii care
domiciliaza obisnuit in strdinatate pot renunta la cetdtenia sa (§ 2).
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25. Astfel, articolul 33 din Legea cetdteniei reglementeaza modalitatea de
prezentare a cererilor privind cetdtenia, iar alin. (2) din acelasi articol
stabileste ca cererea privind renuntarea la cetatenia Republicii Moldova se
adreseaza Presedintelui Republicii Moldova si se depune personal sau prin
mandatar, ultimul dispunand de procura autentificatd Tn modul stabilit de
legislatia in vigoare, numai de persoanele care isi au domiciliu legal si
obisnuit in strdinatate, la misiunea diplomaticd sau oficiul consular al
Republicii Moldova. Prin urmare, Parlamentul, ca autoritate legislativa a
statului, In baza competentelor constitutionale, a stabilit dreptul de a renunta
la cetdtenia Republicii Moldova doar persoanelor care au domiciliu legal si
obisnuit in striinatate. In acest context, Curtea constatd ca, din perspectiva
mentionatd supra, prevederile contestate nu ridicd o problemd de
constitutionalitate.

26. In prezenta cauza Curtea nu identifici incidenta dreptului de
petitionare, consacrat in articolul 52 din Constitutie. Din argumentele
sesizdrii, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca textul de lege criticat
ar fi In neconcordantd cu prevederile Codul administrativ. Cu referire la acest
punct de vedere, Curtea noteaza ca Codul administrativ, de rand cu alte acte
normative, este parte din legislatia administrativa ce reprezinta cadrul juridic
principal prin care se asigurd, inter alia, reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administrative. Totusi, potrivit
Codului administrativ, care detaliaza aplicarea dreptului constitutional de
petitionare, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind
domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ numai daca
aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
Codului respectiv (articolul 2 alin. (2)). In acest context, Curtea constati ci
raporturile referitoare la cetatenie, inclusiv de renuntare la cetatenie,
sunt reglementate de Legea cetiateniei, care este una speciala.

27. Curtea nu poate retine critica potrivit careia dispozitiile legale
contestate sunt in contradictie cu alte acte normative de aceeasi categorie, spre
exemplu, cu Codul administrativ. In acest sens, Curtea reitereaza ci
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incdlcate, dar nu
raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29, DCC nr. 139 din 12
decembrie 2019, § 25). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai
multe norme legale infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si
aplicare a legii, a cdrei rezolvare revine instantelor de judecata.

28. In ceea ce priveste critica textului de lege contestat sub aspectul
incidentei principiilor constitutionale referitoare la preeminenta dreptului
[articolul 1 alin. (3)] si calitatea legii [articolul 23], Curtea mentioneaza ca
testul preeminentei si calitdtii legii se efectueaza prin raportare la un drept
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fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 18; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18). Astfel, articolul 1
alin. (3) si articolul 23 alin. (2) din Constitutie [care stabilesc conditiile
calitatii legii] nu pot fi aplicate de sine statator, ci doar daca sunt coroborate
cu un drept fundamental.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,la misiunea diplomatica sau oficiul consular
al Republicii Moldova” din articolul 33 alin. (2) din Legea cetéteniel
Republicii Moldova nr. 1024 din 2 iunie 2000, ridicatd de cétre dl avocat
Constantin Lazari, in dosarul nr. 3-3796/2019, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 16 martie 2020
DCC nr. 29
Dosarul nr. 224g/2019



