Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 37G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 21 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 312 alin. (1) din Codul penal, ridicata de catre dl Nicolae Uritu,
parte in dosarul nr. 4r-123/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 21 februarie 2019, de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindau (domnii Ghenadie Lisii, lon Bulhac si
Stelian Teleucd), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 15 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis
contestatia depusa de catre dna Nelea Sirina, contravenient, referitoare la
anularea procesului-verbal si a deciziei agentului constatator, prin care a
fost sanctionatd in conformitate cu articolul 357 [Tulburarea linistii] din
Codul contraventional.

4. DI Nicolae Uritu, pretinsa victima, a contestat la Curtea de Apel
Chisindu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 decembrie
2018.

5. Pe 11 februarie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dl Nicolae Uritu
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 312 alin. (1) din
Codul penal. Prevederile contestate stabilesc pedeapsa pentru prezentarea
cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a traducerii sau
a interpretdrii incorecte de catre traducdtor sau interpret, dacd aceasta
actiune a fost savarsita in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de judecata internationala.
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6. Prin incheierea din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Prezumtia nevinovatiei

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”
8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 312
Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta

»(1) Prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de citre martor sau
partea vatimata, a concluziei false de citre specialist sau expert, a traducerii sau
a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, daca aceasti actiune
a fost savarsita in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecata internationala,

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In viziunea autorului exceptiei, dispozitiile articolului 312 alin. (1)
din Codul penal sunt contrare prevederilor constitutionale privind
exigentele calitatii legii, pentru cd nu reglementeazd raspunderea penala
pentru fapta de prezentare cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase de
catre contravenient, daca aceastd actiune a fost savarsitd in cadrul
procesului contraventional, ci doar raspunderea penala a martorului sau a
partii vatamate.

10. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
dispozitiile contestate sunt contrare prevederilor care garanteaza principiul
egalitatii (articolul 16 din Constitutie), accesul liber la justitie (articolul 20
din Constitutie) si dreptul la aparare (articolul 26 din Constitutie).

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Nicolae Uritu, parte in dosarul nr. 4r-123/19, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau. Exceptia este formulatd de cétre un subiect cdruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie alin. (1) din articolul 312 din Codul penal.

15. Curtea retine ca autorul exceptiei in motivarea sesizarii a sustinut
ca dispozitiile legale contestate sunt contrare prevederilor articolelor 16,
20, 23 si 26 din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
esentd, autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca dispozitiile
contestate nu stabilesc 0 pedeapsd penald pentru prezentarea cu buna-
stiintd a declaratiilor mincinoase de catre contravenient, daca aceastd
actiune a fost savarsita in cadrul procesului contraventional, ci doar pentru
martor sau pentru partea vatamata.

17. Curtea observd ca inexistenta unei asemenea pedepse asigurd
dreptul la tacere al acuzatului, care constituie 0 componenta a dreptului la
un proces echitabil.

18. In acest context, Curtea mentioneaza ca legislatorul a stabilit la
articolul 312 alin. (1) din Codul penal pedeapsa in cazul prezentarii
declaratiilor mincinoase doar pentru martor si partea vatamata tocmai
pentru a nu-i impune persoanei acuzate contribuirea la propria incriminare.
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19. Astfel, Curtea retine ca dreptul de a nu se autoincrimina, ca un
element al procesului echitabil, constituie un drept fundamental, care
respectd vointa persoanei acuzate de a pastra ticerea.

20. In jurisprudenta sa, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a mentionat ca fiecare acuzat are dreptul de a pastra ticerea si de
anu se autoincrimina (a se vedea Funke v. Franta, 25 februarie 1993, §44;
O’Halloran si Francis v. Regatul Unit [MC], 29 iunie 2007, § 45;
Saunders v. Regatul Unit, 17 decembrie 1996, § 60).

21. Prin urmare, Curtea releva ca persoana in privinta careia a fost
pornit procesul contraventional cu privire la comiterea contraventiei are
dreptul la tacere si de a nu face nicio declaratie.

22. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
prevederile contestate prin raportare la articolele 16, 23 si 26 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei nu a prezentat
argumente pertinente privind Incélcarea acestora.

24. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind

exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
312 alin. (1) din Codul penal, ridicata de catre dl Nicolae Uritu, parte in
dosarul nr. 4r-123/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsinau, 25 februarie 2019
DCCnr. 29
Dosarul nr. 37g/2019



