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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 236G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecitori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 28 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a altor informatii pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova” din articolul 338 din Codul penal, ridicata de
dl avocat Gheorghe Ionas, in interesele dlui Ion Creangd, in dosarul nr. 1-
2763/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Arina lalanji de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. In cadrul examindrii sesizarii, domnul judecitor Nicolae Rosca a
prezentat Plenului cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afla cauza penala de acuzare a dlui lon
Creanga de comiterea infractiunii prevazute la articolul 337 alin. (2) (tradare
de patrie) din Codul penal.

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Gheorghe Ionas a ridicat,
in interesele dlui Ion Creanga, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,a
altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova”
din articolul 338, aferent si faptei prevazute la articolul 337 (exprimata prin
spionaj) din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 22 noiembrie 2024, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

Nnu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

,»(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentda publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sé prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor
sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate si asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 337
Tradare de patrie
»(1) Tradarea de Patrie, adica fapta savarsita intentionat de cétre un cetatean al Republicii
Moldova impotriva suveranitatii, independentei, unitatii, indivizibilitatii, securitatii sau
capacitatii de aparare a Republicii Moldova, in interesul unui stat strain, al unei organizatii
straine, al unei entitati anticonstitutionale sau al reprezentantilor lor, exprimata prin:

a) trecere de partea inamicului pe timp de razboi sau conflict armat;
b) spionaj;
¢) divulgare a secretului de stat;

d) acordare de ajutor in vederea desfasurarii unor activitati ostile impotriva securitatii
statului,

se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite din interes material sau de o persoana publica,
de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 1a 20 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

[.].”

Articolul 338
Spionajul

,, Iransmiterea, precum si sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de
stat in scopul transmiterii lor unui stat strdin, unei organizatii strdine, unei entitati
anticonstitutionale sau agenturii lor, precum si transmiterea sau culegerea, din insarcinarea
serviciului de spionaj strdin sau al unei entitati anticonstitutionale, a altor informatii pentru
a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, daca spionajul este savarsit de un
cetatean strain sau de un apatrid,

se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii afirma ca textul ,,a altor informatii pentru a fi folosite
in dauna intereselor Republicii Moldova” din norma contestatd nu corespunde
criteriilor de calitate a legii penale, pentru ca nu este previzibil si clar, fiind
expus intr-o forma extrem de vaga si abstracta. Din acest motiv, in acuzarea
unei persoane poate fi luatd in considerare orice informatii, indiferent de
forma de exprimare si de caracterul secretizat sau nu al informatiilor in
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discutie. Astfel, nu este clar campul de aplicare al normei contestate, ea
permitand interpretari arbitrare.

10. In acest context, in lipsa unei practici judiciare in acest domeniu,
autorul exceptiei considera ca atat organele de drept, cat si destinatarii legii
nu pot anticipa transmiterea caror informatii ar putea constitui spionaj sau
tradare de patrie prin spionaj. De asemenea, textul contestat nu stabileste
criterii clare si previzibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile.

11. Totodata, autorul sesizarii afirma ca neclaritatea si imprevizibilitatea
textului de lege criticat impune o cenzura penala si limiteaza dreptul la
libertatea de exprimare.

12. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4,
7,20, 21, 22, 23, 26, 32, 34 si 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de citre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta textul ,,a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor
Republicii Moldova” din articolul 338 din Codul penal. Curtea constata ca
prin Decizia de inadmisibilitate nr. 90 din 24 iulie 2018 a analizat criticile
privind neclaritatea si imprevizibilitatea notiunii ,,spionaj” din alineatul (1) al
articolul 337 din Codul penal si a declarat sesizarea inadmisibild. Totusi,
Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma criticilor autorului.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de tradare de patrie, exprimata, inter alia, prin
spionaj. Curtea admite cd instanta de judecata va putea tine cont de
prevederile contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 17).

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovdtiei), 22 (neretroactivitatea legii penale), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la
aparare), 32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 34 (dreptul la informatie) si
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), din
Constitutie.
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20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 4 si 7 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Cu privire la articolul 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii impune un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sa se constate incidenta unui drept
fundamental (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 105 din 5
septembrie 2024, § 22).

21. Referitor la articolele 20, 21, 26 si 34 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masurad prevederile contestate afecteaza
normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla
enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n lipsa unei argumentari proprii nu reprezintd critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr.
46 din 14 mai 2024, § 20).

22. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea
aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteaza standardul calitétii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
93 din 7 iulie 2022, § 21). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitatii incrimindrii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.
25 din 12 august 2021, § 39). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i impun
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34).

23. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
aretinut in mod constant ca, desi certitudinea este dezirabila, ea poate implica
o rigiditate excesivd. Totusi, legea trebuie sd poatd tine pasul cu
circumstantele in schimbare (a se vedea Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie
2023, § 144; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). In consecinta,
multe legi sunt formulate, inevitabil, in termeni care, Intr-o masurd mai mare
sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare tin de practica
judiciara (a se vedea Jasuitis si Simaitis v. Lituania, 12 decembrie 2023, §
111; Sacharuk v. Lituania, 23 aprilie 2024, § 144). Articolul 7 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptata a regulilor
raspunderii penale prin interpretarea judiciara de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia rezultata sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si sd poata fi
prevazuta in mod rezonabil (a se vedea Norman v. Regatul Unit, 6 iulie 2021,
§ 60, Yasak v. Turcia, 27 august 2024, §§ 179-180).

24. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca legea penald nu
poate sd exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma
juridicd, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat
instantelor de judecatd urmareste tocmai Inlaturarea dubiilor ce persista cu
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ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 38 din 25 aprilie 2024, §
21; DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22).

25. Curtea retine ca desi legislatorul a utilizat o formulare mai larga prin
textul ,,a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii
Moldova” in contextul infractiunii de tradare de patrie prin spionaj, alte texte
din norma contestata precizeaza domeniul ei de aplicare. De exemplu, prin
utilizarea textului ,,transmiterea sau culegerea, din insarcinarea serviciului de
spionaj strdin sau al unei entitafi anticonstitutionale” legislatorul precizeaza
conditia colabordrii cetateanului Republicii Moldova cu cel putin una din
entitdtile mentionate. De asemenea, prin utilizarea textului ,,pentru a fi
folosite in dauna intereselor Republicii Moldova” legislatorul precizeaza
scopul transmiterii informatiilor in discutie. Prin urmare, legea penala i
solicita partii acuzarii sa demonstreze atit colaborarea cetateanului Republicii
Moldova cu entitatea straina, cat si faptul ca informatiile transmise pot fi
folosite in dauna intereselor Republicii Moldova.

26. Astfel, avand in vedere varietatea de situatii care pot apdrea in
practica, Curtea considera ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul
sa stabileasca in Codul penal o lista exhaustiva a informatiilor care pot fi
culese sau transmise in contextul infractiunii de tradare de patrie exprimata
prin spionaj sau a infractiunii de spionaj. De altfel, 0 asemenea lista ar putea
omite reglementarea unor situatii care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea
la raspundere penala pe baza articolului 337 sau a articolului 338 din Codul
penal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, §
24; DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 23).

27. De asemenea, Curtea Europeana a constatat ca o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitatii chiar dacd persoana in cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridicd adecvatd sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, Intr-o masura rezonabild, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune (a se vedea Yiiksel Yalginkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141).

28. Mai mult, in cauza Moiseyev v. Federatia Rusa din 9 octombrie 2008,
Curtea Europeana a mentionat ca prevederile legii penale ruse care incriminau
fapta de spionaj nu prezentau vicii din perspectiva standardului calitatii legii.
Aceste prevederi se refereau in mod explicit la colectarea ,,altor informatii”
(care nu constituiau un secret de stat) la cererea unui serviciu de informatii
strdin. Curtea a considerat ca consecintele nerespectdrii acestor legi erau
previzibile in mod adecvat, nu doar cu ajutorul asistentei juridice, ci si ca o
chestiune de bun simt. Mai mult, Curtea Europeana a notat cd interpretarea
campului de aplicare al unei infractiuni de o manierd compatibild cu esenta
acelei infractiuni trebuie consideratd, de reguld, ca fiind previzibild. Prin
urmare, nu a fost retinutd o incdlcare a articolului 7 al Conventiei (a se vedea
§§ 239-241).

29. In acest context, Curtea noteazi ci destinatarul legii poate stabili
sensul textului de lege criticat, inclusiv cu ajutorul interpretarii acestuia de
catre instantele judecatoresti, prin recurgerea la consiliere juridicd sau prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul
textului criticat, in conformitate cu esenta infractiunii incriminate.

30. Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului la libertatea de exprimare
afirmata de autorul sesizarii, Curtea mentioneaza ca identificarea ,,altor
informatii” care pot reprezenta obiectul imaterial al infractiunilor de spionaj
sau de tradare de patrie exprimata prin spionaj a fost restransa de legislator
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prin impunerea a doud conditii cumulative (i) insdrcinarea serviciului de
spionaj strain sau al unei entitati anticonstitutionale si (i1) scopul transmiterii
informatiei, i.e. folosirea informatiei 1n dauna intereselor Republicii
Moldova. Totusi, intrunirea acestor conditii trebuie analizata de la caz la caz.
Aceastd analiza are un caracter concret, nu abstract, si nu tine de competenta
Curtii Constitutionale, Ci a instantelor de judecatd (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 127 din 10 octombrie 2023, § 34). Prin urmare, Curtea nu
poate retine criticile autorului sesizarii privind incalcarea dreptului la
libertatea de exprimare garantat de articolul 32 din Constitutie.

31. Totodata, Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul
sesizdrii ridica o problemd de interpretare si de stabilire a campului de
aplicare al infractiunii incriminate, care nu f{ine de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19; DCC nr. 120 din
13 septembrie 2022, § 26; DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 29).

32. Din aceste considerente, Curtea constata ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

33. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteazd ca nici articolele 4, 7 si 54 din
Constitutie nu se fac incidente.

34. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a altor informatii pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova” din articolul 338 din Codul penal, ridicata de
dl avocat Gheorghe Ionas, in interesele dlui Ion Creanga, in dosarul nr. 1-
2763/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsinau, 13 februarie 2025
DCC nr. 28
Dosarul nr. 2369/2024



