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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 7A/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 31 ianuarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor articolelor 458 alin. (3) pct. 3) si 462 alineatele (5)-(6) din Codul
de procedura penalda, depusda de catre dl Alexandr Oleinic, deputat in
Parlament.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 31 ianuarie 2020,
in baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Motivele sesizarii

3. Motivele sesizarii, asa cum au fost formulate de catre autorul acesteia,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Articolul 458 alin. (3) din Codul de procedura penald reglementeaza
cazurile de revizuire a procesului penal. Astfel, potrivit articolului 458 alin.
(3) pct. 3) din Codul de procedura penala, revizuirea poate fi ceruta in cazurile
in care doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia.

5. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ca prevederile articolului 458
alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura penala nu reglementeaza posibilitatea
initierii procedurii de revizuire in cazul in care o sentintd irevocabild nu se
poate concilia cu o hotdrare judecétoreasca irevocabild pronuntata in cadrul
cauzei civile.

6. Totodatd, conform articolului 462 alin. (5) din Codul de procedura
penald, odata cu admiterea cererii de revizuire, precum si in tot cursul
judecdrii din nou a cauzei, instanta poate mentine suspendarea executdrii ori
poate suspenda motivat, in tot sau In parte, executarea hotararii supuse
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revizuirii. Potrivit autorului sesizarii, dispozitiile contestate nu instituie
obligatia instantelor de judecatd de a suspenda executarea hotararii
judecatoresti irevocabile Tn cazul admiterii cererii de revizuire a procesului
penal.

7. Articolul 462 alin. (6) din Codul de procedurd penald stabileste ca in
cazul admiterii cererii de revizuire din cauza ca exista cateva hotarari ce nu
se pot concilia, cauzele 1n care aceste hotarari au fost pronuntate se conexeaza
pentru rejudecare. Asadar, autorul sustine ca aceste dispozitii nu prevad
posibilitatea conexarii pentru rejudecare a cauzei penale cu cauza civila.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[...]".
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[..]
9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

,,(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau In legatura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca cel condamnat este nevinovat ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire
la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;
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3) doua sau mai multe hotirari judecitoresti irevocabile nu se pot concilia;
[...]
Articolul 462

Masuri premergatoare si admiterea revizuirii
sl

(5) Odata cu admiterea cererii de revizuire, precum si in tot cursul judecirii din
nou a cauzei, instanta poate mentine suspendarea executirii ori poate suspenda
motivat, in tot sau in parte, executarea hotirarii supuse revizuirii.

(6) In cazul admiterii cererii de revizuire din cauzi ca existi citeva hotirari ce nu
se pot concilia, cauzele in care aceste hotiriri au fost pronuntate se conexeazi
pentru rejudecare.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

10. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci prevederile articolului
458 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedurd penald nu reglementeaza
posibilitatea initierii procedurii de revizuire in cazul in care sentinta
irevocabild nu se poate concilia cu hotdrarea judecdtoreasca irevocabilad
pronuntata in cadrul cauzei civile. Totodata, articolul 462 alin. (6) din Codul
de procedura penalad nu prevede posibilitatea conexarii pentru rejudecare a
cauzei penale cu cauza civila, In care au fost pronuntate aceste hotarari
judecatoresti irevocabile care nu se pot concilia.

11. De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza cd dispozitiile articolului
462 alin. (5) din Codul de procedurd penala stabilesc dreptul instantei de
judecata de a mentine suspendarea executdrii sau de a suspenda motivat, n
tot sau in parte, executarea hotdrarii supuse revizuirii, dar nu obligatia
acesteia. Asadar, in acest caz, omisiunea legislativa privind lipsa temeiurilor
obligatorii de suspendare genereaza, eo ipso, Iincalcarea dreptului
constitutional de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si a dreptului de acces
la justitie, din cauzd ca instanta de revizuire nu poate sd nu suspende
executarea hotararii supuse revizuirii.

12. Potrivit autorului sesizdrii, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera deputatului
in Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.
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15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea retine ca obiectul sesizarii il constituie prevederile articolelor
458 alin. (3) pct. 3) si 462 alineatele (5)-(6) din Codul de procedura penala,
care anterior nu au constituit obiect de control al constitutionalitatii.

17. Autorul sesizdrii a invocat cd omisiunea legislativa privind initierea
procedurii de revizuire in cazul 1n care sentinta irevocabild nu se poate
concilia cu hotdrarea judecatoreascd irevocabila civila, posibilitatea conexarii
pentru rejudecare a acestor doud cauze, precum si lipsa temeiurilor obligatorii
de suspendare, contravine articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20
[accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei|, 26 [dreptul la aparare)]
si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

18. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3) si 54 din
Constitutie, Curtea constata ca articolele invocate nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Acestea pot fi incidente daca se constata incidenta unui drept
fundamental din Constitutie (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29
din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22). Astfel,
articolele 1 alin. (3) si 54 din Constitutie sunt inaplicabile in aceasta cauza,
deoarece autorul nu a demonstrat existenta unor ingerinte in drepturi
substantiale garantate de Constitutie.

19. Cu privire la articolul 21 din Constitutie, Curtea observd cd acesta
garanteaza principiul prezumtiei de nevinovdtie, potrivit cdruia orice
persoana acuzata de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pana
atunci cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apardrii sale. Astfel, Curtea subliniazd ca orice persoana este considerata
nevinovata pand la raménerea definitivd a unei hotarari judecatoresti de
condamnare. In conformitate cu articolul 6 § 2 din Conventia European,
orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana atunci
cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

20. Asadar, Curtea observa cd dispozitiille contestate nu afecteaza
principiul constitutional al prezumtiei nevinovatiei si nu este incident in
prezenta cauza.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor contestate
raportata la articolul 26 [dreptul la aparare] din Constitutie, Curtea apreciaza
ca aceasta nu poate fi retinuta. Curtea mentioneaza ca reglementarea cazurilor
de revizuire a procesului penal nu restrange sau nu diminueaza dreptul la
apdrare. Din considerentele expuse, Curtea retine ca prevederile articolului
26 din Constitutie sunt inoperabile in aceasta cauza.

22. Cureferire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor contestate
raportatd la articolul 20 Constitutie, Curtea mentioneaza ca acest articol ii
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garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente.

23. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 19 din 3 iulie 2018, § 59).

25. Pentru a elucida problemele ridicate in sesizare prin prisma
omisiunilor legislative invocate de catre autorul sesizarii, Curtea va examina
prevederile contestate din perspectiva respectarii dreptului de acces liber la
justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

26. Cu privire la cazurile de revizuire a procesului penal, Curtea
constatd ca acestea sunt prevazute exhaustiv de articolul 458 din Codul de
procedura penala.

27. De altfel, Curtea retine cd o hotarare judecatoreascda definitivd si
irevocabild se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu
solutionat nu mai poate, de principiu, s formeze obiectul unui nou proces, cu
acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

28. Asadar, Curtea retine ca cazurile de revizuire trebuie prevazute in
legislatie in mod obiectiv si exhaustiv, astfel Incat nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Instantele
care se pronunta asupra revizuirii trebuie sd-si exercite competenta pentru a
corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei §i asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare (a se
vedea, 1n acest sens, HCC nr. 16 din 25 iunie 2013, § 61).

29. Astfel, articolul 458 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura penala
stabileste ca revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care doud sau mai multe
hotérari judecétoresti irevocabile nu se pot concilia.

30. Totodata, articolul 6 pct. 13) din Codul de procedura penala defineste
hotérarea judecatoreasca ca hotarare a instantei judecdtoresti adoptata intr-o
cauza penala: sentinta, decizie, incheiere si hotarare.

31. Curtea observa ca legislatia procesual penald stabileste ca revizuirea
procesului penal poate fi solicitata, inter alia, in cazul in care doud sau mai
multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia. Aceasta situatie se
referd stricto sensu la hotdrari judecdtoresti irevocabile pronuntate in cauze
penale, nefiind inglobata hotararea judecatoreasca din cauza civila.

32. In acest sens, Curtea retine cd, prin definitie si esentd, obiectul
examinarii in procesul penal difera de cel din procesul civil. In cadrul
procesului penal sunt aplicate criterii si standarde probatorii care, sub mai
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multe aspecte importante, diferd de cele aplicabile examindrii in cadrul
procesului civil.

33. In acest context, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ca
Conventia nu exclude faptul cd un act poate da nastere atat la procedurile
penale, cat si la alte proceduri sau ca se pot desfasura doud proceduri in
paralel. Curtea reitereaza ca chiar si exonerarea de responsabilitate penald nu
exclude, ca atare, stabilirea raspunderii civile sau a altor forme de raspundere
care rezulta din aceleasi fapte pe baza unei sarcini mai putin stricte a probei
(a se vedea Ringvold v. Norvegia, 11 februarie 2003, § 38; Jakumas v.
Lituania, 18 iulie 2006, § 57; Celik (Bozkurt) v. Turcia, 12 aprilie 2011, § 30;
Vellav. Malta, 11 februarie 2014, § 56; Gii¢ v. Turcia, 23 ianuarie 2018, §39).

34. Curtea mai observa ca, potrivit articolului 458 alin. (3) pct. 2) din
Codul de procedura penala, revizuirea poate fi solicitata si in cazul in care s-
au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune
mai putin grava sau mai gravd decat cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata.

35. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca articolul enuntat supra
cuprinde situatia in care circumstantele stabilite in hotirirea
judecatoreasca irevocabila civila si probele din cadrul procesului civil
pot fi invocate pentru revizuirea procesului penal, cu respectarea
conditiilor stabilite de acest articol.

36. In jurisprudenta sa, Curtea European a stabilit ¢ una dintre cerintele
desfasurarii procedurilor concomitente este ca principiul res judicata nu este
aplicabil faptelor admise intr-un caz in care persoanele nu erau parte. Situatia
probelor admise intr-un caz trebuie sa ramana pur relativa, iar efectul acestora
sa fie strict limitat la acea procedura particulara (a se vedea
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, 23 februarie 2016, § 105; Razvozzhayev v.
Rusia si Ucraina si Udaltsov v. Rusia, 19 noiembrie 2019, § 244).

37. Curtea retine cd, In sensul articolului 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de
procedurd penald, nu hotararea judecatoreascd irevocabila pronuntatd in
cauza civild ar putea constitui in sine un motiv de revizuire, ci faptele si
probele retinute in cadrul procesului civil pot fi invocate pentru revizuirea
procesului penal, prin aplicarea criteriilor de apreciere a probelor stabilite in
articolul 101 alin. (1) din Codul de procedura penala.

38. Totodata, probele care au stat la baza emiterii hotararii din cadrul
procesului civil pot fi prezentate ca probe in cadrul examinarii cauzei penale.
In acest sens, trebuie si se efectueze cercetarea judecitoreascd a tuturor
circumstantelor de fapt si a probelor prezentate in cadrul procesului penal. De
asemenea, trebuie sd se asigure sincronizarea solutiilor instantelor de
judecata.
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39. In acest context, Curtea a retinut ci cercetarea judecatoreasci este un
proces de stabilire a adevarului si constd in analiza complexa si multilaterala
a probelor de cétre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpatd a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputd (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§51).

40. O asemenea cercetare judecatoreascd presupune neaparat luarea in
considerare a probelor care au stat la baza emiterii hotararii judecatoresti
dintr-o cauza civila si care pot influenta asupra stabilirii vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei. De altfel, aceasta obligatie rezultd din examinarea
complexd, adecvata si multilaterala a probelor.

41. Totusi, ignorarea hotararii judecatoresti dintr-o alta cauza ar putea
afecta, avand in vedere circumstantele cauzei concrete, dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si de articolul 20 din Constitutie.

42. In consecinti, Curtea conchide ci pretinsa omisiune legislativi
invocata de autorul sesizarii nu aduce atingere accesului liber la justitie si nici
dreptului la un proces echitabil, garantate de articolul 20 din Constitutie,
deoarece existd posibilitatea de a solicita revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile penale in cazul stabilirii unor circumstante si
probe in cadrul unui proces civil, in baza articolului 458 alin. (3) pct. 2) din
Codul de procedura penala.

43. Cu privire la conexarea cauzelor in procesul de rejudecare, Curtea
noteaza ca, potrivit articolului 462 alin. (6) din Codul de procedura penala, in
cazul admiterii cererii de revizuire pentru cd existd cateva hotarari ce nu se
pot concilia, cauzele 1n care aceste hotdrari au fost pronuntate se conexeaza
pentru rejudecare.

44. Avand 1n vedere cele mentionate in § 32 din prezenta decizie, Curtea
retine ca instanta de judecata are posibilitatea de a conexa doar cauzele penale
in care doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, dat fiind faptul cd este respectatd competenta instantei de
judecata in materie penala.

45. Cu privire la obligatia suspendarii, Curtea retine ca instanta de
judecata, in cazul admiterii cererii de revizuire, poate mentine suspendarea
executarii sau poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii
supuse revizuirii.

46. Sub acest aspect, Curtea noteazd cd doar Tnaintarea unei cereri de
revizuire nu poate determina suspendarea executarii hotararii irevocabile.
Curtea noteazad ca instanta de judecatd trebuie sd examineze cu prudenta
motivele de suspendare si sa-si motiveze decizia de suspendare a executdrii
sentintei. Orice examinare a suspendarii presupune luarea in considerare a
circumstantelor particulare ale cazului supus revizuirii. Asadar, cazurile care
reclama suspendarea executdrii hotararii trebuie sa fie justificate in mod
obiectiv si rezonabil.
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47. De altfel, In cazul suspenddrii executdrii unei hotarari judecatoresti
irevocabile, trebuie avut In vedere dreptul la executarea hotararii intr-un
termen rezonabil.

48. Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa constanta a stabilit ca dreptul
la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integrantd a dreptului
de acces la justitie (HCC nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 60; DCC nr. 26 din 29
martie 2018, § 15). De asemenea, Curtea releva ca articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza, inter alia, executarea
unei hotarari definitive Intr-un termen rezonabil.

49. De asemenea, si Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a retinut, cu
titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si
obligatorie sd ramand inoperabild, in detrimentul unei parti a procesului
(Assanidze v. Georgia [MC], 8 aprilie 2004, § 182; Savitskyy v. Ucraina, 26
iulie 2012, § 147).

50. In jurisprudenta sa cu referire la incilcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii definitive, Curtea Europeana a stabilit ca este irelevant,
in scopul de a stabili caracterul rezonabil al duratei procedurii de executare,
faptul ca o cale de atac extraordinard a fost utilizatd pentru a contesta o
hotarare definitiva (a se vedea Deliuchin v. Moldova, 23 octombrie 2007, §28;
Norma S.R.L. v. Moldova, 3 noiembrie 2011, § 28).

51. Prin urmare, Curtea evidentiaza ca instantelor de judecatd le revine
sarcina de a asigura un echilibru corect dintre suspendarea executarii
unei hotarari judecatoresti irevocabile si termenul rezonabil al executarii
acestei hotarari.

52. De asemenea, Curtea observa ca, in cazul in care instanta de judecata
respinge cererea persoanei de a suspenda executarea hotararii, aceasta poate
contesta decizia instantei odatd cu fondul cauzei prin exercitarea cailor
ordinare de atac. Potrivit articolului 465 din Codul de procedura penala,
sentintele instantei de revizuire pot fi supuse apelului si recursului potrivit
prevederilor art. 400 si 420 din acelasi Cod.

53. Curtea retine cd, In cazul executdrii unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, care este anulatd ca urmare a revizuirii, atunci persoana dispune
de remedii procesuale pentru apararea drepturilor sale. Conform articolului
464 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta dispune, daca este cazul,
restituirea amenzii platite si a bunurilor confiscate, precum si a cheltuielilor
judiciare pe care cel in favoarea caruia s-a admis revizuirea nu era obligat sa
le suporte, si calcularea, ca vechime neintrerupta in munca, a duratei pedepsei
privative de libertate executate.

54. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 53 alin. (2) din
Constitutie, statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta
si instantele judecitoresti. In temeiul acestor prevederi a fost instituit un
mecanism pentru repararea prejudiciului cauzat persoanei in urma tragerii
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ilegale la raspundere penala si condamnarii ilegale, i.e. Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

55. Astfel, Curtea observd ca legislatia procesuald penald contine
suficiente garantii pentru cazurile in care persoanelor li se refuza
suspendarea executirii hotiririi judecitoresti irevocabile si remedii
pentru apararea drepturilor incalcate in acest sens.

56. Curtea observa ca, de fapt, argumentele autorului sesizarii se refera la
aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea legii, problema a carei
solutionare nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 135 din 15 noiembrie 2018, § 23; DCC nr. 48 din 5 aprilie
2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7
octombrie 2019, § 25; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22).

57. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolelor 458 alin. (3) pct. 3) s1462 alineatele (5)-(6) din Codul de procedura
penald, depusa de catre dl Alexandr Oleinic, deputat in Parlament.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 12 martie 2020
DCC nr. 28
Dosarul nr. 7a/2020
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