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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 228G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 12 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
16 alineatul (13) din Legea nr. 92 din 7 aprilie 2022 privind activitatea de
asigurare si reasigurare, ridicata de dl reprezentant Viorel Palanciuc, n
interesele SA ,,Garantie”, parte in dosarul nr. 2i-202/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Radu Turcanu de la Judecdtoria
Chisindu, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

TN FAPT

3. Comisia Nationala a Pietei Financiare (in continuare, CNPF) a instituit,
la 26 aprilie 2022, administrarea speciald in privinta Companiei de Asigurari
,Garantie” SA (in continuare — Garantie) si a desemnat un administrator
special cu atributii si imputerniciri depline. Administratorul special a intocmit
mai multe rapoarte referitoare la analiza economico-financiara a tuturor
indicatorilor, inclusiv a indicatorului de solvabilitate a Garantie, pe care le-a
prezentat la CNPF. TIntr-un raport al siu din 28 februarie 2023,
administratorul special a mentionat cd Garantie nu intruneste cerintele
prudentiale in materie de indicatori ai solvabilitatii si a conchis ca masurile
intreprinse in cadrul administrarii speciale nu au fost apte sa remedieze
riscurile. In consecinti, la 9 martie 2023, CNPF i-a retras Companiei de
Asigurdri ,,Garantie” SA licenta pentru dreptul de a desfasura activitatea in
domeniul asigurarilor.

4. La 22 martie 2023, CNPF a formulat, in fata Judecatoriei Chisinau, o
cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
SA ,,Garantie”.
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5. Tn cadrul examinarii dosarului, dl reprezentant Viorel Palanciuc a
ridicat, in interesele Garantie, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
16 alineatul (13) din Legea privind activitatea de asigurare si reasigurare nr.
92/2022.

6. Printr-o Incheiere din 28 octombrie 2024, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea
,»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitétii

omului.
(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[...]1”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine In conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationala a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii vietii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]7

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 92 din 7 aprilie 2022 privind
activitatea de asigurare si reasigurare sunt urmatoarele:

Articolul 16
Retragerea licentei asiguratorului sau reasiguratorului

pole-]

(13) Autoritatea de supraveghere retrage licenta si initiaza procesul de lichidare silitd a
societatii de asigurare sau de reasigurare in cazul in care se constata ca aceasta se afla in
una dintre situatiile de insolvabilitate prevazute in prezentul alineat si nu intruneste
conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, prevazute la art.80. in sensul
prezentului alineat, situatiile de insolvabilitate sunt urmatoarele:
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a) societatea de asigurare sau de reasigurare nu este capabild sd execute cererile
asiguratilor, reasiguratilor, beneficiarilor asigurarii si tertilor pagubiti privind plata
despégubirilor si/sau indemnizatiilor de asigurare (incapacitate de plata);

b) societatea de asigurare sau de reasigurare nu Indeplineste cerinta ratei de
solvabilitate;

c) valoarea fondurilor proprii ale societatii de asigurare sau de reasigurare este mai
mica decat cerinta de capital minim stabilitd de prezenta lege.”

TN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

9. Autorul sesizarii sustine ca norma contestatd este neclara si
imprevizibila, deoarece contravine motivelor de declarare a insolvabilitatii
prevazute de Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. De asemenea, prerogativa
autoritatii de supraveghere de a initia lichidarea silitd a societatii de asigurare
nu se Incadreazd in motivele de initiere a procedurii simplificate a
falimentului, asa cum sunt reglementate de Legea insolvabilitatii.

10. Totodata, in opinia autorului, retragerea licentei asiguratorului
conduce la pierderea calitatii de asigurator. Astfel, Garantie nu mai poate fi
considerata o societate de asigurari. Totusi, norma contestata nu distinge
situatia societatii careia i-a fost retrasa licenta in domeniul asigurarilor si
continua sa o trateze ca pe o societate de asigurari. Aceastd incertitudine
normativd impune lichidarea silitd a societatii pe baza constatarilor autoritatii
de supraveghere, desi aceasta nu mai are calitatea de societate de asigurare.
Lichidarea silita Tn acest caz o impiedica pe Garantie sa dispuna de propriile
bunuri si sd redobandeasca dreptul de a desfasura activitatea de asigurare.
Prin urmare, autorul afirmd ca norma contestata nu-i oferd garantii suficiente
pentru exercitarea eficienta a dreptului de proprietate.

11. In fine, autorul sustine ci norma contestata este contrara articolelor 9,
23, 26, 54, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. In aceasti cauzi, Curtea va verifica respectarea conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de reprezentatul unei parti
n proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea privind activitatea de asigurare si reasigurare, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Obiectul sesizarii il reprezinta articolul 16 alineatul (13) din Legea
privind activitatea de asigurare si reasigurare, care stabileste procedura si
situatiile privind retragerea licentei si initierea procesului de lichidare silita a
societatii de asigurare sau reasigurare. Acest articol nu a constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.
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16. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul cd prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se examineaza cererea
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta unei
societati de asigurdri careia i-a fost retrasa licenta. Asadar, Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea aplica norma criticata in cauza n care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea observa ca, desi indica articolele 9 (principiile fundamentale
privind proprietatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati), 126 (economia) si 127 (proprietatea) din
Constitutie, Tn argumentele sale, autorul exceptiei sustine o contradictie intre
norma contestatd si prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149/2012. Asadar,
autorul sesizarii compara textul contestat din articolului 16 alin. (13) al Legii
nr. 92/2022 cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.

18. Tn acest context, Curtea reitereazi ci examinarea constitutionalititii
unei prevederi legale are Tn vedere compatibilitatea acesteia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, nu compararea prevederilor cuprinse in
acelasi act normativ si emiterea unei concluzii care ar rezulta din comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Astfel, o pretinsd incompatibilitate
intre doud sau mai multe norme infra constitutionale cuprinse in acte
normative distincte sau in acelasi act normativ nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, competente
care le apartin instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 135 din 27
septembrie 2022, § 34).

19. Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii care pretinde
lipsa garantiilor impotriva unui eventual abuz al autoritatii de supraveghere
atunci cand, pe baza prevederii contestate, aceasta retrage licenta si initiaza
procesul de lichidare silita a societdtii de asigurare sau de reasigurare. Din
aceasta perspectiva, Curtea observa ca procedura in discutie devine aplicabila
doar atunci cand se constata ca societatea de asigurare sau de reasigurare se
afla intr-una din cele trei situatii de insolvabilitate prevazute de norma
contestatd si nu intruneste conditiile de declansare a procedurii de rezolutie,
stabilite la articolul 80 din aceeasi Lege. De asemenea, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut anterior ca articolul X alin. (18) din Legea nr. 214 din 20 iulie
2023 instituie un remediu care obligd Comisia Nationald a Pietei Financiare
sa plateasca prejudiciul si cheltuielile de judecata cauzate de actele juridice,
actele administrative, operatiunile administrative sau inactiunile sale.
Remediul este aplicabil in cazul actelor juridice, al actelor administrative, al
operatiunilor administrative sau al inactiunilor Comisiei Nationale a Pietei
Financiare incheiate, emise, realizate sau manifestate pana la 1 iulie 2023,
inclusiv in legatura cu exercitarea atributiilor privind reglementarea si
supravegherea activitatii asiguratorilor, reasiguratorilor si a intermediarilor n
asigurari si/sau in reasigurari (a se vedea DCC nr. 124 din 10 octombrie 2024,
§ 47).
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20. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 16 alineatul (13) din Legea nr. 92 din 7
aprilie 2022 privind activitatea de asigurare si reasigurare, ridicata de dl
reprezentant Viorel Palanciuc, in interesele SA ,,Garantie”, parte in dosarul
nr. 2i-202/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 februarie 2025
DCC nr. 27
Dosarul nr. 228g/2024



