Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1879/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 din Legea nr. 947 din 19

iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si interpretarea
articolului 123 din Constitutie

CHISINAU
14 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si interpretarea articolului 123 din Constitutie, ridicata de dl
Mihail Cojocaru, reclamant in dosarul nr. 3-330/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Chisinau format din
domnul Anatolie Minciuna si doamnele Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru, in
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 6 iulie 2022, dl judecator Mihail Cojocaru s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat constatarea ilegalitatii hotararii Colegiului disciplinar din 22 aprilie 2022
si anularea acestei hotdrari, precum si constatarea persecutdrii, a discriminarii pe
criteriu de dizabilitate, a hartuirii, a intimidarii si a rafuielii de catre organele de
autoadministrare judecdtoreasca.

4.1n cadrul procesului, la 10 octombrie 2022, dI Mihail Cojocaru a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. Totodata, in sesizare, autorul a solicitat si interpretarea
articolului 123 din Constitutie.

5. Printr-o incheiere din 27 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de interpretare a
articolului 123 din Constitutie si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]
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»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea
in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecétori. Consiliul Superior al
Magistraturii 1si exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin
lege organica.”
[Articolul 123 alin. (1) a fost modificat prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in vigoare
din 1 aprilie 2022]
7. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 7
Organele specializate

»(1) Organele specializate sunt:

a) colegiul pentru selectia si cariera judecétorilor;

b) colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor;
c) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciara.

(2) Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sunt stabilite prin legi si
prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt urmatoarele:

Articolul 8
Statutul si competenta colegiului disciplinar
»(1) Colegiul disciplinar este un organ independent, care examineaza cauzele disciplinare in

privinta judecatorilor in functie si judecdtorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul
exercitarii functiei de judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei precizeaza ca in Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022, Curtea a
stabilit ca actuala componenta a Consiliului Superior al Magistraturii nu poate sa
exercite atributiile prevazute de articolele 123 si 136 din Constitutie. Pe baza acestui
fapt, autorul exceptiei ii solicitd Curtii Constitutionale sa aplice solutia din
Hotararea in discutie si in privinta Colegiului disciplinar al judecatorilor, care este
un organ specializat subordonat Consiliului Superior al Magistraturii. in acest capit
al sesizarii autorul arata ca Colegiul disciplinar examineaza cauze disciplinare si
aplica sanctiuni fatd de judecatori, competente reglementate la articolul 123 din
Constitutie.

10. Pe de alta parte, autorul exceptiei 1i solicita Curtii sa interpreteze articolele
123 din Constitutie si 7 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si sa explice modul in care se aplica Hotararea nr. 9 din 7
aprilie 2022 fata de Colegiul disciplinar al judecétorilor.

11. In esents, autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea articolului 7 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, invocand, in principal,
incalcarea articolului 123 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizaril privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si b) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si interpretarea Constitutiei tin de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces. Astfel,
sesizarea este formulata de subiectul caruia ii este conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 7 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care enumera organele specializate
ale Consiliului Superior al Magistraturii. Curtea retine ca prevederile contestate sub
aspectul invocat de autorul sesizarii nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. O alta conditic pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate 0
constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicatd
exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).
Norma contestata trebuie sa fie aplicabila in Solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata (DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza care are ca obiect examinarea apelului formulat impotriva unei hotarari care
a verificat legalitatea unei hotarari a Colegiului disciplinar al judecatorilor. Astfel,
dispozitiile contestate in prezenta cauza ar putea fi aplicate in cauza In care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. In sesizare, autorul a sustinut incidenta articolului 123 [Atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii] din Constitutie.

19. Autorul exceptiei a sustinut ca, avand in vedere Hotararea nr. 9 din 7 aprilie
2022, Colegiul disciplinar nu are competenta de a examina cauze disciplinare si de
a aplica sanctiuni disciplinare fatd de judecatori din data de 7 aprilie 2022. Curtea
mentioneaza ca acest argument a fost analizat in Hotararea sa nr. 4 din 9 februarie
2023. La § 22 din Hotararea citata, Curtea a retinut ca Colegiul disciplinar este un
organ specializat care examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor,
pentru faptele comise in timpul exercitdrii functiei de judecator, si aplica sanctiuni
disciplinare. In acest sens, nu poate opera prezumtia lipsei de competenti a
Colegiului disciplinar de a aplica sanctiuni pentru ca, in prezent, Consiliul Superior
al Magistraturii nu le poate confirma sau infirma. Daca ar proceda de maniera
sugeratd de autorul sesizarii, Curtea ar comite un non sequitur. Colegiului
disciplinar nu i se pot reprosa carentele pe care le prezinta, actualmente, organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar, Curtea respinge ca nefondat acest
capat al sesizarii.

20. In sesizare, autorul exceptiei a solicitat interpretarea articolului 7 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea reitereaza ca interpretarea
si aplicarea legii in situatii concrete exced controlului de constitutionalitate (DCC
nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta competinta le revine, prin definitie,
instantelor de judecatd (DCC nr. 89 din 15 iunie 2021, § 27, DCC nr. 27 din 24
februarie 2022, § 28).
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21. Autorul exceptiei a solicitat interpretarea articolului 123 din Constitutie.
Curtea reaminteste ca scopul oricarei interpretari a normelor constitutionale este sa
asigure unitatea si perceperea corectd a continutului si sensului lor. Interpretarea
este necesara in cazurile in care incertitudinea nu poate fi solutionata printr-o alta
procedura jurisdictionald. Necesitatea interpretdrii trebuie sa fie confirmata prin
caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale. Avand in vedere importanta
interpretdrii dispozitiilor constitutionale, Curtea Constitutionala trateaza sesizarile
din aceasta categorie cu o exigenta deosebitd (a se vedea DCC nr. 144 din 17
decembrie 2020, § 11; DCC nr. 16 din 2 februarie 2021, § 9). In acelasi timp, Curtea
reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate prezinta o structura cu trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legala),
textul de referinta pretins a fi incélcat (prevederea constitutionald) si motivarea de
catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adica
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 39 din 30 martie 2021, §
20; DCC nr. 99 din 12 iulie 2022, § 14).

22. Asadar, avand in vedere ca solicitarea privind interpretarea Constitutiei i-a
fost adresatd pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea nu poate da curs
acestui capat al sesizarii. In jurisprudenta sa, Curtea a respins ca inadmisibile mai
multe exceptii de neconstitutionalitate prin care se solicita interpretarea unor
dispozitii constitutionale (a se vedea, spre exemplu, DCC nr. 95 din 19 decembrie
2016, § 28; DCC nr. 113 din 15 decembrie 2017, § 23).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si interpretarea articolului 123 din Constitutie, ridicata de dl
Mihail Cojocaru, reclamant in dosarul nr. 3-330/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 martie 2023
DCC nr. 27
Dosarul nr. 1879/2022



