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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 130G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 9 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a omisiunii legislative de a reglementa in Codul de executare
institutia contestarii eliberdrii documentului executoriu, ridicatd de dnii avocati
Vitalie Postolachi si Viorel Palanciuc, in interesele CA ,,Garantie” SA, in dosarul
nr. 25-4787/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dna judecatoare Tatiana Sircu, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotérare irevocabila din 28 martie 2019 s-a dispus Incasarea din
contul debitorului CA ,,Garantie” SA in folosul creditorului G.E. ,,Capital Servizi
Finanziare” S.P.A. din Italia a sumelor de 405711 lei cu titlu de prejudiciu material
si de 15000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

4. La 10 1ulie 2019, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, pentru executarea
hotararii mentionate supra, a eliberat creditorului G.E. ,,Capital Servizi Finanziare”
S.P.A. titlul executoriu.

5. La 25 noiembrie 2019, executorul judecatoresc, la cererea creditorului, a
intentat procedura de executare silitd a titlului executoriu mentionat supra si a
aplicat interdictii si sechestre asupra bunurilor debitorului necesare executarii
hotararii.

6. La 9 decembrie 2019, debitorul CA ,,Garantie” SA a depus Tmpotriva
creditorului si executorului judecatoresc o cerere privind anularea titlului
executoriu, care este examinati de Judecatoria Chisinau, sediul Centru. In cerere s-
a mentionat ca creditorul G.E. ,,Capital Servizi Finanziare” S.P.A. nu mai exista cu
statut de companie, deoarece la 29 mai 2018 a fost radiata din registrul companiilor,
intrucat a fuzionat prin incorporare cu Banca IFIS S.P.A.
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7. Prinincheierea Judecatoriei Chisinau din 16 decembrie 2019 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii si a fost suspendatd executarea titlului executoriu
mentionat supra.

8.  In cadrul examindrii cauzei, dnii avocati Vitalie Postolachi si Viorel
Palanciuc, reprezentanti ai debitorului CA ,,Garantie” SA, au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a omisiunii de a reglementa in Codul de executare institutia
contestarii eliberarii documentului executoriu.

9.  Printr-o incheiere din 10 aprilie 2025, Judecatoria Chisinau a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
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Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11.  Autorii sesizarii sustin ca arhitectura normativa a Codului de executare este
deficitara pentru ca nu include reglementarea mecanismului procesual al contestarii
eliberirii documentului executoriu. In opinia lor, acest fapt reprezinti o omisiune
legislativa, care conduce la incalcarea dreptului de proprietate, intrucat in procedura
de executare pot fi aplicate masuri de asigurare a executarii cu caracter intruziv
asupra  patrimoniului  debitorului, precum aplicarea sechestrului  sau
indisponibilizarea bunurilor.

12. Totodata, autorii exceptiei argumenteaza ca aceastd omisiune aduce
atingere dreptului de acces la justitie, in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit
care sunt elementele esentiale ale contestarii eliberarii titlului executoriu, i.e.
conditiile de exercitare a contestatiei, subiectii procesuali care beneficiaza de
dreptul de a contesta, termenul in care poate fi exercitat acest drept, procedura de
examinare si efectele juridice ale acesteia. Astfel, autorii sustin cd nu exista o cale
de atac efectiva, ceea ce contravine standardelor unui proces echitabil. Din aceleasi
motive, autorii exceptiei considera ca este afectat si dreptul la apdrare al debitorului.

13.  Prin urmare, autorii sesizdrii sustin ca norma contestatd reprezintd o
ingerinta in dreptul la proprietatea privatd si accesul liber la justitie si contravine
articolelor: 20, 23, 26, 46 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15.  In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de reprezentantii
unei parti la proces.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect contestarea eliberarii documentului executoriu. Curtea admite ca dispozitiile
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contestate sunt relevante pentru solutionarea cauzei in fond, putand fi aplicate de
catre instanta de judecata.

18. Curtea mentioneazd cd omisiunea de a reglementa in Codul de executare
institutia contestarii eliberarii titlului executoriu nu a mai facut obiectul controlului
constitutionalitatii.

19. Curtea noteazd cd o altda conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, § 20; DCC nr. 193 din 21 decembrie
2023, § 16).

20. Autorii sesizarii si-au bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate constitui
obiect de examinare al unei sesizari in situatia in care este afectat un drept
constitutional fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 42; HCC nr.
5 din 3 martie 2022, § 58).

22. Curtea reaminteste ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu pot fi invocate in
mod independent. Pentru a fi incidente, autorul trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintelor Curtea poate aplica prevederile acestor
articole (DCC nr. 161 din 29 noiembrie 2022, § 12; DCC nr. 167 din 6 decembrie
2022, § 23).

23. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
constituie o parte integrantd a dreptului de acces la justitie (a se vedea HCC nr. 22
din 8 octombrie 2019, § 33; HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 22). De asemenea,
Curtea noteaza cd articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza, inter alia, executarea unei hotarari definitive si irevocabile intr-un
termen rezonabil (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 86; DCC nr. 87 din 17.07.2025,
§ 24). Dreptul la executarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile nu
poate obliga un stat sd puna in executare fiecare hotarare cu caracter civil, indiferent
de felul acesteia si de circumstantele cauzei (Topciov v. Romania (dec.), 15 iunie
2006). Totodata, creditorul trebuie sd actioneze cu diligentd pentru a asigura
executarea documentului executoriu in cauzele civile (Ciprova v. Republica Ceha
(dec.), 22 martie 2005). Astfel, in cadrul procedurii de executare, trebuie asigurat
un echilibru corect si efectiv intre drepturile procedurale ale creditorului si cele ale
debitorului (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 87).

24. Curtea nu poate retine afirmatiile autorilor sesizarii privind absenta unui
mecanism procedural distinct pentru contestarea eliberdrii documentului
executoriu, deoarece aceasta posibilitate ar insemna contestarea a insusi actului
judecdtoresc definitiv care a servit ca temei pentru eliberarea titlului. La aceasta
concluzie Curtea a ajuns bazandu-se pe prevederea articolul 120 alin. (1) din
Constitutie, potrivit cdreia ,,este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor de judecata”, dar si pe dispozitiile relevante ale Codului de
executare. In acest sens, legislatorul a stabilit ca titlul executoriu ,,se elibereaza
creditorului la cerere de catre prima instan{a, dupa ramanerea definitiva a hotararii”
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(a se vedea articolul 12 alin. (1) din Codul de executare), ,,se semneaza de catre
judecator si grefier si se certifica cu stampila instantei de judecatd”, precum si ca in
continutul sau trebuie sd prevadd: denumirea instantei de judecata care a eliberat
documentul executoriu; cauza in a carei baza a fost eliberat documentul executoriu;
data pronuntdrii hotararii, dispozitivul (textual); data ramanerii definitive a
hotararii; numele, prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului si a
creditorului, codul fiscal, domiciliul ori sediul lor, datele bancare de identificare;
data eliberarii titlului executoriu; mentiuni privind masurile de asigurare a actiunii;
mentiunea privind autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in
incaperile aflate in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se
afla bunurile debitorului; alte mentiuni, dupd caz (articolul 14 alin. (1) si (2)).
Asadar, Curtea a ajuns la concluzia cd omisiunea legislativa la care pretinde autorul
sesizarii nu poate fi considerata ca ar veni in contradictie cu articolul 120 alin. (1)
din Constitutie.

25. Totodata, legislatorul a reglementat posibilitatea contestarii in instantd a
incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu (a se vedea
articolul 63 alin. (2) din Codul de executare), in timp ce titlul IV al Codului de
executare stabileste procedura de contestare a actelor executorului judecatoresc in
ansamblu. Aceste reglementari reprezintd garantii procesuale care pot asigura
exercitarea efectiva a dreptului de acces la justitie si a dreptului la aparare in
procedura de executare a hotararilor judecatoresti.

26. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorii sesizarii au mai
sustinut ca omisiunea legislativa produce o ingerinta in dreptul de proprietate, avand
in vedere ca au fost sechestrate bunurile companiei. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statele au obligatia pozitiva de a organiza un sistem
de executare a hotérarilor care sa fie efectiv atat in drept, cat si in practica, si sa se
asigure cd procedurile previzute de legislatie pentru executarea hotararilor
definitive sunt respectate fard intarzieri nejustificate (a se vedea Fuklev impotriva
Ucrainei, 30 noiembrie 2005, § 91). in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
executarea hotararilor judecatoresti este parte integrantd a procesului civil, iar
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa
a legislatorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorului recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare in modul stabilit de lege (HCC nr.4 din 6 februarie 2014, §§ 61-62; HCC
nr.31 din 17 decembrie 2020, § 55). Incasarea fortatd a unor creante in baza unei
hotarari judecdtoresti nu face incident articolul 46 din Constitutie, deoarece litigiul
privind dreptul de proprietate a fost solutionat prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva a carei executare se pretinde.

27. De asemenea, Curtea observa ca autorii sesizarii, de fapt, sustin ca persoana
juridicd care are calitatea de creditor In cauza in care s-a ridicat exceptia nu mai are
calitatea de subiect de drept (a fost radiata din registrul companiilor) si nu mai poate
pretinde Incasarea creantei prevdzute de titlul executoriu, si din acest motiv
considera ca sunt in drept sa conteste eliberarea titlului executoriu. Curtea noteaza
ca problema modificarii statutului unei persoane juridice n timpul examinarii unei
cauze in judecata, inclusiv lichidarea sau reorganizarea acesteia, nu tine de
constitutionalitate, ci de interpretarea si aplicarea coroborata a legislatiei aplicabile.
Instantele de judecata sunt competente de a determina daca creditorul — persoana
juridicd strdind mai este in drept sd-si exercite drepturile civile in Republica
Moldova sau acestea trebuie sa fie exercitate de cétre succesori.
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28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (3) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
omisiunii de a reglementa In Codul de executare institutia contestarii eliberarii
documentului executoriu, ridicatd de dnii avocati Vitalie Postolachi si Viorel
Palanciuc, in interesele CA ,,Garantie” SA, in dosarul nr. 25-4787/2019, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 26 februarie 2026
DCC nr. 26
Dosarul nr. 130g/2025



