Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizari nr. 409/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 302 alin. (2) din Codul
de procedura penala si a unor prevederi din articolul 106 alin. (2) din Codul
penal
(confiscarea bunurilor persoanelor care nu au participat la comiterea

infractiunilor si dreptul de a contesta sechestrul aplicat in privinta
bunurilor persoanelor care nu au un statut procesual in cauza penala [1V])

CHISINAU

14 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 302 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, si a textului ,,sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” din articolul 106
alin. (2) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
ridicata de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, in
dosarul nr. 12r-55/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori format din dnii Ion Bulhac, Ghenadie Lisii si Ghenadie Morozan,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o incheiere din 29 decembrie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a autorizat punerea sub sechestru a unor bunuri imobile al caror
titular este ,,FINPAR INVEST” S.R.L. in motivarea incheierii se mentioneaza
cé beneficiarul efectiv al acestor bunuri este dl Vladimir Plahotniuc, care are
calitatea de invinuit.

4. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 29 decembrie
2020 a fost contestata cu recurs de dl avocat Lucian Rogac, 1n interesele dlui
Vladimir Plahotniuc. De asemenea, dl avocat a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 302 alin. (2) din Codul de procedura penala
si a textului ,,Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare)” din articolul 106 alin. (2) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 15 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala in vederea examindrii prevederilor articolului 312 alin. (4) din
Codul de procedura penala, fard a se pronunta in privinta normelor mentionate
de autor in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[.].”
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7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 209
Contestarea punerii bunurilor sub sechestru

»(1) Punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestatd in modul stabilit de
prezentul cod, insd plangerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea acestei
actiuni.

(2) Alte persoane decét banuitul, invinuitul, inculpatul care considerd ca punerea
sub sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sunt in drept sa ceara
organului de urmarire penala sau instantei s scoata bunurile de sub sechestru. in cazul
in care acestea refuzd sa satisfacd rugdmintea sau nu au comunicat persoanei
respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei,
persoana este in drept s solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile. Hotararea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta
ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile, insd, dupd intrarea ei in vigoare,
este obligatorie pentru organele de urmaérire penald si pentru instanta de judecata care
judeca cauza penald in cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie
confiscate sau, dupa caz, urmarite.”

Articolul 302
Masurile procesuale de constrangere aplicate cu autorizarea judecatorului de
instructie

»(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie pot fi aplicate masuri procesuale de
constrangere, si anume:

1) aménarea instiintarii rudelor despre retinerea persoanei pana la 12 ore;
2) aplicarea amenzii judiciare;

3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si

4) alte masuri prevazute de prezentul cod.

(2) Hotararea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea maisurilor
procesuale de constrangere poate fi atacata cu recurs de citre parti in instanta
ierarhic superioari in termen de 3 zile. Recursul se examineazi in conditiile
art.311 si 312.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 106
Confiscarea speciala

»(1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
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c) date pentru a determina savérsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2 Daci bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

[.]”
A. Argumentele autorului exceptiei

9. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile articolului 302 alin. (2) din
Codul de procedura penala reglementeaza doar dreptul partilor de a ataca cu
recurs hotararile prin care au fost autorizate masuri procesuale de
constrangere. Aceasta norma exclude dreptul persoanelor care nu au un statut
in cauza penald si In privinta bunurilor carora au fost aplicate sechestre de a
contesta cu recurs incheierile prin care au fost autorizate sechestrele.

10. Potrivit autorului exceptiei, articolul 209 alin. (2) din Codul de
procedura penala le oferd dreptul altor persoane, decat banuitul, invinuitul sau
inculpatul, sa solicite ridicarea sechestrelor aplicate in privinta bunurilor lor
in cadrul procedurilor civile. Totusi, in opinia autorului exceptiei,
posibilitatea tertilor de a contesta cu recurs incheierile de autorizare a
sechestrului in cadrul procesului penal le-ar oferi o cale mai facila pentru
apdrarea drepturilor lor.

11. In final, autorul exceptiei mentioneazi ci tertii ale ciror bunuri au fost
puse sub sechestru in procesul penal ar trebui sd aiba dreptul sa conteste
aplicarea sechestrului atat pe baza articolului 209 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cat si pe baza articolului 302 alin. (2) din acelasi Cod.

12. Astfel, autorul exceptiei considera cd, asa cum sunt formulate,
prevederile articolului 302 alin. (2) din Codul de procedura penald contravin
articolelor 16, 20 si 26 din Constitutie.

13. Cu privire la textul contestat din articolul 106 alin. (2) din Codul
penal, autorul exceptiei a sustinut ca acesta reglementeaza categoriile de
bunuri care pot fi puse sub sechestru pentru o eventuald confiscare, Insa nu
stabilesc persoanele ale caror bunuri pot fi puse sub sechestru. Autorul
exceptiei mentioneaza ca normele contestate ar permite aplicarea sechestrului
asupra bunurilor unor persoane care nu au vreun statut in cauza penala in care
se solicita aplicarea sechestrului.
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14. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile n discutie ale Codului
penal incalca dreptul persoanei de acces liber la justitie, dreptul ei de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle si dreptul ei de proprietate, garantate de
articolele 20, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald si din Codul penal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea observd cd 1n cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate autorul ei contesta articolul 302 alin. (2) din Codul de
procedura penala si textul ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare)” din articolul 106 alin. (2) din Codul penal. Totusi, n
incheierea de admitere a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecata nu s-a pronuntat cu privire la normele in discutie, dispunand in
punctul 2 din dispozitiv, fara vreo explicatie, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 312 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Avand in vedere ca in dispozitivul incheierii de ridicare a exceptiei se
mentioneaza faptul admiterii cererii avocatului de ridicare a exceptiei, Curtea
admite ca instanta de judecatd a comis 0 eroare materiala si, totusi, a avut in
vedere sesizarea Curtii cu prevederile contestate de autor in cererea sa. Prin
urmare, Curtea retine ca obiectul prezentei sesizari il constituie articolul 302
alin. (2) din Codul de procedura penald si textul ,,sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” din articolul 106 alin. (2) din
Codul penal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 13 decembrie
2022, § 16, in care Curtea a notat cd nu poate respinge o sesizare din simplul
motiv cd instanta de judecata a omis sd se pronunte referitor la normele
contestate de autorul exceptiei).

19. Curtea constata cd prevederile care constituie obiectul prezentei cauze
au constituit anterior obiectul unor sesizari, fiind invocate aceleasi argumente.
Cu privire la acele sesizari, Curtea a adoptat Deciziile nr. 94 din 7 iulie 2022,
nr. 131 din 20 septembrie 2022 si nr. 154 din 7 noiembrie 2022.

20. Curtea nu a constatat o ingerintd in articolul 20 si nici lipsa unor
garantii legale pentru punerea in opera a dreptului garantat de articolul 46 din
Constitutie in raport cu prevederile contestate ale articolului 106 alin. (2) din
Codul penal. Prin urmare, Curtea nu a constatat nici aplicabilitatea articolului
23 din Constitutie (DCC nr. 154 din 7 noiembrie 2022, § 26).
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21. De asemenea, Curtea nu a putut retine incidenta articolelor 20 si 26 in
raport cu articolul 302 alin. (2) din Codul de procedurd penald. Curtea a
mentionat ca posibilitatea initierii procedurii controlului judiciar in privinta
aplicarii sechestrului asupra bunurilor persoanelor care nu au un statut in
procesul penal este reglementatd de articolul 209 din Codul de procedura
penald. Faptul ca acest control judiciar se desfasoara pe calea unor proceduri
civile si nu In cadrul procesului penal nu reprezintd o problemd de drept
constitutional. Din perspectiva Constitutiei, este important sd existe
posibilitatea unui control judiciar Tn aceastd materie, insa reglementarea
penal, se incadreaza in marja discretionara a legislativului (DCC nr. 154 din
7 noiembrie 2022, § 27).

22. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este una repetatd si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sa provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, cat si considerentele mentionate in Deciziile nr. 94 din 7 iulie 2022,
nr. 131 din 20 septembrie 2022 si nr. 154 din 7 noiembrie 2022 raman valabile
si In prezenta cauza.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 302 alin. (2) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, si a textului ,,sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” din articolul 106
alin. (2) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,
ridicata de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui Vladimir Plahotniuc, in
dosarul nr. 12r-55/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 14 martie 2023
DCCnr. 26
Dosarul nr. 409/2023



