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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 260G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 24 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 din Codul administrativ, adoptat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata de presedintele A.O. ,,Rezistenta”,
dl Ruslan Nastas, in interesele A.O. ,,Rezistenta”, parte in dosarul nr. 3r-
799/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu format din dnele Angela Bostan si Veronica Negru si dl Grigore
Daschevici, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In 20 mai 2021, A.O. »Rezistenta” a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, tertului S.R.L.
»Magda -Tur” cu privire la constatarea nulitatii unei licitatii si a unui contract
administrativ.

4. Printr-o incheiere din 28 septembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Raéscani, a declarat inadmisibild actiunea formulatd de A.O. ,,Rezistenta”
pentru cd aceasta nu a probat existenta unui drept vatdmat prin procedurile
administrative contestate, in sensul articolului 17 din Codul administrativ.

5.In 11 octombrie 2021, A.O. »~Rezistenta” a contestat cu recurs
incheierea din 28 septembrie 2021. Totodata, dl Ruslan Nastas, presedinte al
A.O. ,Rezistenta”, a ridicat, in interesele A.O. ,Rezistenta”, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 in coroborare cu articolul 207 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ.

6. Printr-o incheiere din 11 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

solee-]

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sant factorii de bazd ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[.]”
Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

[.]”
Articolul 52
Dreptul de petitionare
ssloee]

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul s adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

[.]7
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8. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmaétoarele:

Articolul 17
Dreptul vatamat

»~Drept vitamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cireia
i se aduce atingere prin activitate administrativa.”

Articolul 207
Examinarea admisibilitdtii actiunii in contencios administrativ

poLee]

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

a) exista o hotdrare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu Intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o Incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus Incetarea procesului in legatura
cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a
incheiat o tranzactie de impacare;

¢) la aceeasi sau la altd instanta de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17;

f) nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208;
g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin.
(1) 51 (2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca, in acest caz, a fost desfasurata o licitatie
publica cu abateri grave de la prevederile legale, fiind prejudiciat interesul
public al cetdtenilor, inclusiv sub aspectul articolului 9 alineatele (2) si (3) din
Constitutie.

10. Totodata, autorul mentioneaza ca dreptul asociatiilor obstesti de a
reprezenta interesele altor persoane, in limita ariei de activitate, garantat de
articolul 52 alin. (2) din Constitutie, nu poate sd se limiteze doar la
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reprezentarea in institutiile publice si sd excludad reprezentarea in instantele
de judecata.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
contestate, care conditioneazd formularea unei actiuni in contencios
administrativ de incdlcarea unui drept personal, limiteaza accesul la justitie al
asociatiilor obstesti in interesul public. Prin urmare, autorul pretinde ca in
cazul formuldrii unei actiuni in justitie de o asociatie obsteascd, In numele
societatii civile, nu este necesara restrangerea unui drept personal al acesteia,
ci al persoanelor terte.

12. In opinia autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 9 alin. (2)—(3), 20, 39 alin. (1) si 52 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
reprezentantul partii intr-un proces din fata instantei de judecatd, este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde neconstitutionalitatea
articolului 17 in coroborare cu articolul 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. Dat fiind faptul ca ultimele prevederi mentionate fac trimitere
la articolul 17 din Codul administrativ, Curtea va retine spre examinare doar
acest articol. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea admite ca instanta de judecatd ar putea aplica prevederile
contestate la examinarea cauzei (a se vedea § 5 supra) in care a fost ridicatd
exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental invocat (DCC nr. 187 din 7 decembrie 2021, § 22 si
jurisprudenta citatd acolo).

19. Autorul sesizdrii sustine cd dispozitiile contestate incalcd articolele 1
alin. (3) [statul de drept], 9 alin. (2)—(3) [principiile fundamentale privind
proprietatea), 20 [accesul liber la justitie], 39 alin. (1) [dreptul la
administrare] si 52 alin. (2) [dreptul de petitionare] din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 9 alin. (2)-(3) din
Constitutie, Curtea reitereazd ca acestea comporta un caracter general si nu
pot constitui repere individuale, ci numai in coroborare cu o altd prevedere
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din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 82 din 8 iunie 2021, § 14; DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021, § 23).

21. Cu privire la incidenta articolelor 39 alin. (1) si 52 alin. (2) din
Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a adus argumente
pertinente care sa justifice ca prevederile contestate constituie o ingerinta in
dreptul la administrare si dreptul de petitionare. Asadar, Curtea retine ca
simpla trimitere la o norma constituionald, in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor criticate fatd de
aceasta, nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 135 din 12 august 2021, § 21). Prin urmare, acest capat al
sesizarii este inadmisibil.

22. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul exceptiei pretinde cd norma contestatd, care conditioneaza
formularea unei actiuni in contencios administrativ de existenta unui drept
personal vatamat, incalca accesul la justitie al asociatiilor obstesti. Autorul
considera cd in cazul formularii unei actiuni in justitie de catre o asociatie
obsteascd, In numele societatii civile, nu este necesara atingerea unui drept
personal al acesteia, ci doar al persoanelor terte.

23. Cuprivire la calitatea procesuald a organizatiilor neguvernamentale de
a formula o actiune, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in
jurisprudenta sa ca statutul de ,,victima” poate fi acordat unei asociatii sau
unui sindicat numai daca este direct afectat de maisura reclamata
(Winterstein si altii v. Franta, 17 octombrie 2013, § 108). Prin urmare, pentru
ca un reclamant sa poata pretinde ca este victima unei incalcari a Conventiei
Europene, trebuie sa existe o legatura suficient de striansa intre solicitant
si prejudiciul pe care il considerd suferit din cauza presupusei incélcari
(Tauira si altii v. Franta, 4 decembrie 1995, p. 130).

24. De asemenea, in cauza Federatia Nationala a Asociatiilor Sportive si
altii v. Franta din 18 ianuarie 2018, la § 95, Curtea Europeana a subliniat ca
organizatiile in cauza nu sunt victime directe si personale ale presupuselor
incdlcari, iar simplul fapt ca unul dintre obiectivele acestora, potrivit
statutelor lor, este apararea intereselor membrilor lor nu este suficient
pentru a le conferi statutul de victima in sensul articolului 34 din
Conventie.

25. In schimb, in cauza Gorraiz Lizarraga si altii v. Spania din 27 aprilie
2004, reclamantii erau membri ai unei asociatii pe care au creat-o exclusiv
pentru a-si apdra interesele in legatura cu constructia unui baraj care urma sa
inunde mai multe proprietati ale acestora. Curtea a constatat ca asociatia a
fost parte la procedurile introduse de aceasta in fata instantelor interne pentru
apararea intereselor membrilor sii. in consecintd, Curtea a considerat ca
asociatia reclamanta poate fi considerata victima, in sensul articolului 34 din
Conventie. Curtea a confirmat cd, in societatile moderne, atunci cand cetdtenii
se confruntd cu decizii administrative deosebit de complexe, recurgerea la
organisme colective, cum ar fi asociatiile, reprezintd unul dintre mijloacele
accesibile, uneori singurul mijloc accesibil, care se afla la dispozitia lor, prin
care 1si pot apdra interesele particulare in mod eficient. Mai mult, statutul
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asociatiilor de a initia proceduri judiciare in apararea intereselor membrilor
lor este recunoscut de legislatia majoritatii tarilor europene. Astfel, in situatia
din aceasta cauza, Curtea a conchis ca nu poate ignora acest fapt atunci cand
interpreteaza conceptul de ,,victima” (Gorraiz Lizarraga si altii v. Spania, 27
aprilie 2004, §§ 36 si 38).

26. Cu titlu de exceptie, Curtea Europeand a admis cd, in unele
circumstante, o terta persoana ar putea si actioneze in numele si pentru o
persoana vulnerabild care nu a putut depune plangere la Curte din cauza
varstei sau a handicapului sdu si a identificat urméatoarele criterii: riscul ca
victima directa sa fie privata de protectia efectiva a drepturilor sale si absenta
unui conflict de interese Intre victima si reclamant (Lambert si altii v. Franta,
5 iunie 2015, § 102). Totodata, Curtea a retinut ca aceastd listd nu este
exhaustiva. Persoanele fizice pot fi considerate vulnerabile din cauza mai
multor factori, cum ar fi natura plangerii depuse la Curte in numele lor (V. si
M. v. Rusia (dec.), 26 aprilie 2016, § 60).

27. O abordare similard a fost adoptatd in cauza Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia care viza un tandr de
origine romd, cu un handicap grav si seropozitiv, care a decedat la spital,
inainte de introducerea cererii, neavand rude apropiate cunoscute si fara ca
statul sa 1i fi desemnat un reprezentant. Curtea a constatat ca Centrul de
Resurse Juridice nu a demonstrat existenta unei ,,legaturi suficient de stranse”
cu victima directd; nu pretindea sa aiba un ,,interes personal” pentru a mengine
capetele de cerere in fata Curtii, avand 1n vedere definifia pe care
jurisprudenta Curtii o oferd acestor notiuni. Totusi, Curtea a observat ca dupa
moartea domnului Campeanu, Centrul de Resurse Juridice s-a angajat intr-o
serie de proceduri interne pentru a clarifica circumstantele acesteia. Curtea a
acordat o importantd considerabild faptului ca nici capacitatea procesuala a
Centrului de a actiona in numele domnului Campeanu, nici observatiile
formulate in numele sau catre autoritatile medicale si judiciare interne nu au
fost in niciun mod puse la indoiald sau contestate. Pentru ca, in cele din urma,
investigatiile au condus la concluzia ca nu a existat nicio fapta penald asociata
cu decesul, Centrul a introdus o cerere la Curte. Curtea a observat ca, la
momentul decesului, domnul Campeanu nu avea rude apropiate cunoscute si
ca, atunci cand a devenit major, statul nua desemnat nicio persoana
competentd sau tutore pentru a-i apdra interesele juridice sau de orice fel.
Curtea a mai notat ca plangerea se baza pe articolul 2, dreptul la viata, pe care
domnul Campeanu, ca victima directa, nu le-a putut prezenta in mod evident,
pentru ca decedase. Avand in vedere circumstantele exceptionale ale cauzei
si gravitatea acuzatiilor formulate in privinta articolelor 2, 3 si 13 din
Conventie, Curtea i-a recunoscut Centrului de Resurse Juridice calitatea de a-
| reprezenta pe Valentin Campeanu, subliniind cd o concluzie diferitd ar
impiedica posibilitatea ca aceste acuzatii grave de incalcare a Conventiei sd
fie examinate la nivel international (Centrul de Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu v. Romania, 17 iulie 2014, §§ 107, 109-112).

28. In prezenta cauza, Curtea observd ci norma contestatd de autorul
exceptiei stabileste conditii pentru formularea unei actiuni in justitie de catre
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asociatiile obstesti similare conditiilor stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ie. ,afectarea directd de cdtre masura
contestatd” si ,,existenta unei legdturi directe intre asociatie si prejudiciul pe
care 1l considera suferit de pe urma masurii”. Aceste conditii rezultd si din
textul articolului 20 din Constitutie, care prevede ca orice persoana are dreptul
la satisfactie efectivda din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.

29. Este adevarat ca in cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Cdmpeanu v. Romania Curtea Europeana a recunoscut posibilitatea
asociatiilor obstesti de a se adresa in justitie in numele unor persoane
vulnerabile. Totusi, in aceastd cauza, autorul exceptiei nu a demonstrat ca
cazul dedus judecatii este unul exceptional, in sensul stabilit de cauza Centrul
de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romania, astfel incat
sd poata sustine ca norma contestatd 1l Tmpiedicd sd depund o actiune in
justitie Tn numele unor persoane vulnerabile. Prin urmare, in lipsa unor
argumente suficiente, Curtea nu-si poate efectua controlul pe baza articolului
20 din Constitutie.

30. Totodata, desi norma contestatd conditioneazd formularea unei actiuni
in contencios administrativ de existenta unui drept personal vatamat, Curtea
observa ca articolul 73 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, in
cazurile prevazute de lege, organizatiile pot adresa in judecatd actiune
(cerere) 1n apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui
numadr nelimitat de persoane fizice. De asemenea, potrivit alineatului (2) din
acelasi articol, organizatiile care au intentat proces in apdrarea intereselor
unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale de reclamant, cu
exceptia dreptului de a Incheia tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile
de judecata.

31. Mai mult, Curtea observa ca articolul 7 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la organizatiile necomerciale nr. 86 din 11 iunie 2020 prevede cd in
vederea realizdrii scopurilor statutare, asociatiile obstesti au toate drepturile
garantate de legislatia Republicii Moldova, inclusiv au dreptul s reprezinte
si sd apere interesele legitime ale altor persoane in fata autoritatilor publice in
vederea realizarii scopurilor statutare.

32. Curtea noteaza cd tine de competenta instantelor de judecata sa
examineze In fiecare caz in parte daca asociatiile obstesti au fost afectate in
mod direct de actele administrative contestate sau acestea urmaresc sa apere
drepturile unor persoane vulnerabile in sensul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (a se vedea §§ 26-27 supra, cauza Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia).

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 din Codul administrativ, ridicatd de
presedintele A.O. ,Rezistenta”, dl Ruslan Nastas, in interesele A.O.
»Rezistenta”, parte In dosarul nr. 3r-799/21, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 februarie 2022
DCC nr. 26
Dosarul nr. 260g/2021



