Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 207g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,nu va depisi 5000 de lei” continut in articolul 68 alin. (4%) din

Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar—fiscale nr. 181 din
25 iulie 2014

CHISINAU

5 martie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 207g/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 21 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 5 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,nu va depisi 5000 de lei” continut in articolul 68 alin. (4?) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar — fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicata
de catre dna Mariana Busuleac, parte in dosarul nr. 25-7/19, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
de catre dna judecator Svetlana Caitaz de la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a dispus
incasarea de la bugetul Consiliului raional Cantemir in beneficiul dnei Victoria
Glavatchi a sumei de 791 888 lei.

4. Doamna Victoria Glavatchi a solicitat executorului judecdtoresc
Mariana Busuleac sa execute Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017 privind incasarea fortatd a sumei ce i-a fost atribuita.

5. Consiliul raional Cantemir a Intreprins actiunile necesare pentru
asigurarea executdrii in termen a hotararii Curtii de Apel privind alocarea
mijloacelor financiare necesare.

6. La 21 noiembrie 2018 Guvernul Republicii Moldova a aprobat
Hotéararea nr. 1130 cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
restituirea valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice, inclusiv
alocarea sumei de 791888 lei dnei Victoria Glavatchi.

7. La 28 decembrie 2018 si, respectiv, la 29 ianuarie 2019, Consiliul
raional Cantemir a executat Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017 si a achitat dnei Victoria Glavatchi suma datorata.
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8. La 11 martie 2019 executorul judecadtoresc Mariana Busuleac a emis
incheierea de incasare de la Consiliul raional Cantemir a cheltuielilor de
executare in suma totald de 460 lei si a sumei onorariului Tn marime de 34786,
88 lei, calculatd conform prevederilor articolului 38 din Codul de executare.

9. Pe 19 martie 2019, Consiliul raional Cantemir a contestat in Judecatoria
Cahul Incheierea executorului judecatoresc privind incasarea cheltuielilor de
executare, considerand cd suma pretinsd ca onorariu este calculatd contrar
dispozitiilor articolului 68 alin. (4*) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar—fiscale si depaseste suma maximald stabilita de acest
articol.

10. In cadrul examinarii cauzei, executorul judecitoresc a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,nu va depasi 5000 de lei” continut
in articolul 68 alin. (4%) din Legea finantelor publice si responsabilititii
bugetar—fiscale.

11. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 17 septembrie
2019, s-a admis cererea privind ridicarea exceptiei si trimiterea ei la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul siaptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 207g/2019

13. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar—fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 68
Platile In baza documentelor executorii
,»(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, se prezintd obligatoriu de cétre creditor direct

administratorilor de bugete si/sau, dupa caz, autoritatilor/institutiilor bugetare respective
dupd ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

(2) In cazul neexecutarii documentului executoriu emis in baza unei hotaréri judecatoresti
definitive in termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate solicita
executorului judecdtoresc initierea executarii silite, conform procedurii stabilite de Codul
de executare.

[.]

(4% Onorariul executorului judecitoresc pentru executarea siliti a documentului
executoriu va fi calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000
de lei.

[..].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca
pentru executarea hotararilor judecatoresti cu caracter patrimonial legiuitorul a
stabilit in Codul de executare mdrimea minimd si maxima a onorariului
executorului, respectiv acesta nu poate fi mai mic de 200 lei si mai mare de
300.000 de lei. Autorul subliniaza ca Codul de executare nu face diferenta intre
onorarii la executarea hotararilor judecdtoresti in functie de categoriile de
debitori, insa prin Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar — fiscale
a fost stabilit alt mod de calculare a onorariului executorului judecatoresc in
cazurile in care calitatea de debitor o au autoritdtile si institutiile bugetare,
plafonand onorariul la cel mult 5000 lei. Prin urmare, autorul considera ca
legiuitorul prin norma contestatd a admis o situatie inechitabild, defavorizand
debitorii — persoane private in raport cu debitorii — autoritdti sau institutii
bugetare.

15. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca executorul judecdtoresc
exercitd o activitate liberald de interes public si are dreptul la remunerarea
intregului volum de servicii prestate. in opinia sa, cuantumul onorariului sau
trebuie sa fie calculat dupa reguli unice, fard a fi redus in cazurile in care
calitatea de debitor o are statul sau autoritatile bugetare, deoarece prin aceasta
se neglijeaza principiul autonomiei financiare a executorului. Autorul sesizarii
afirma ca norma contestata incalca dreptul executorului judecatoresc la munca
in conditii echitabile si satisfacatoare, din motiv cd daca suma datoriei stinse va
fi mai mare de 50000 lei si respectiv executorul judecatoresc va putea calcula
in baza articolului 38 alin. (2) lit. ¢) din Codul de executare un onorariu mult
mai mare, chiar si 300 000 lei, prin dispozitia contestatd el urmeaza a fi
remunerat cu cel mult 5000 lei.
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16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate noteaza ca
articolul 44 al Constitutiei stabileste ca in Republica Moldova munca fortata
este interzisd. Altfel, norma din legea contestatd limiteaza posibilitatea
remunerdrii muncii pentru executarea hotararilor judecatoresti cu valoare mai
mare de 50000 lei.

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin articolelor
16, 18, 43, 44, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar — fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014 tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de catre
dna Mariana Busuleac, parte in dosarul nr. 25-7/19, pendinte la Judecétoria
Cahul, sediul Cantemir. Sesizarea este formulata de catre un subiect abilitat cu
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

21. Curtea noteaza ca norma contestatd nu a constituit obiect al examinarii
constitutionalitatii.

22. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,nu va depisi 5000 de lei” din articolul 68 alin. (4?) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar—fiscale, deoarece aceastd dispozitie
impiedica executorul sa calculeze conform Codului de executare o suma mai
mare a onorariului. Aceasta permite Curtii sd tragd concluzia despre
aplicabilitatea normei contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia.

23. Avand in vedere opinia autorului sesizarii, care a afirmat incidenta in
prezenta cauza a dispozitiilor articolelor 16, 18, 43, 44, 46 si 54 din Constitutie,
invocand si faptul ca dispozitiile contestate contravin prevederilor articolului
38 alin. (2) din Codul de executare, care stabilesc modul de calculare a
onorariului executorului judecatoresc, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor
prevederi.

24. Examinand contradictia dintre norma contestata si dispozitiile Codului
de executare, Curtea retine ca o prevedere legala poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate, si nicidecum compararea
prevederilor mai multor acte normative intre ele si raportarea concluziei
ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Or, constitutionalitatea unor dispozitii de lege se poate analiza
doar prin raportare la prevederile Constitutiei, iar nu si in raport cu alte acte
normative, subordonate Legii fundamentale (DCC nr. 85 din 6 septembrie
2017, § 20).

25. Curtea observa ca dispozitiile articolelor 18 [protectia cetdtenilor
Republicii Moldova] si 44 [interzicerea muncii fortate] din Constitutie nu sunt
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incidente in prezenta cauza. In primul caz, activitatea executorilor judecitoresti
de executare silita este de interes public si fiind reglementata de Legea privind
executorii judecdtoresti nr.113 din 17 iunie 2010, Codul de executare si alte
acte normative, de fapt, asigurd protectia juridicd necesara persoanelor care au
obtinut licentd de executor, iar norma contestata, care stabileste o limita
maximald a remunerarii, nu intrd in categoria normelor care ar afecta dreptul la
protectia cetdtenilor Republicii Moldova, consacrat de articolul 18 din
Constitutie. In cel de-al doilea caz, persoana care doreste si devini executor
judecatoresc trebuie sd depund o cerere, sa achite taxa cuvenitd si sd sustind
concursul in fata Comisiei de licentiere (articolul 10 din Legea privind
executorii judecatoresti). Dobandind licenta de executor judecatoresc, acesta
devine exponent al puterii de stat si este obligat sa exercite activitatea Tn modul
stabilit de legislatie, inclusiv avand dreptul la remuneratia stabilitd de lege.
Executorul judecatoresc este in drept oricand sa se retragd din activitate
depunand o cerere in acest sens (articolul 19). Avand in vedere libertatea
persoanei de a obtine statutul de executor judecatoresc si de a renunta la acest
statut, Curtea noteazd ca nu poate retine argumente de naturd sa califice
activitatea executorului judecatoresc de executare silitd atunci cand in calitate
de debitor este statul sau o altd autoritate bugetara ca fiind munca fortatd in
sensul articolului 44 din Constitutie.

26. Curtea nu identifica nici elemente care ar sustine concluzia Incalcarii
prevederilor articolelor 16 si 43 din Constitutie.

27. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a amintit ca
egalitatea 1n fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricarei
discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand persoanele
care se afld 1n situatii asemandtoare sunt tratate in mod diferit (i.e. discriminare
directd) sau atunci cand persoanele care se afld In situatii diferite sunt tratate in
acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat iIn mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34; HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019,
§ 19).

28. Curtea a analizat daca sesizarea respecta conditiile referitoare la
incidenta articolului 16 din Constitutie, si anume daca tratamentul diferentiat
invocat afecteazd exercitarea unui drept garantat de Constitutie. Curtea a
observat ca autorul sesizarii a invocat o inegalitate n dreptul la remunerare al
executorului judiciar, drept protejat de articolul 43 din Constitutie, in functie
de calitatea debitorului.

29. Curtea nu poate retine argumentele privind discriminarea executorului
judiciar In remunerare, deoarece reglementarea statutului si activitatii
executorului judiciar, implicit a criteriilor de remunerare, se afld in limita de
discretie a legislatorului. Parlamentul avand competenta sa stabileasca criterii
de remunerare a muncii executorilor judecdtoresti, de altfel ca si pentru alte
profesii juridice de interes public (notari, avocati etc.), poate stabili reguli
masurabile de remunerare a muncii acestora in functie de efortul depus.

30. Astfel, Curtea retine ca la exercitarea functiilor de executare la incasarea
creantelor pecuniare de la un debitor persoana fizica sau juridica de drept privat
executorul judecatoresc va intreprinde masuri de executare ce se refera la
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cautarea debitorului, identificarea bunurilor ce le apartin, paza si aplicarea
sechestrului asupra bunurilor, vinzarea bunurilor la licitatii etc. In caz de
incasare a creantelor pecuniare de la autorititile bugetare executorul este
absolvit de a intreprinde tot complexul de masuri stabilit de Codul de executare.

31. Curtea mentioneaza ca finantele publice cuprind totalitatea resurselor
financiare acumulate in numele statului si distribuite de catre stat pentru
indeplinirea functiilor si sarcinilor sale. Potrivit articolului 130 alin. (1) din
Constitutie, formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege. Finantele publice ale statului genereaza un
intreg sistem de relatii economice, exprimate sub forma baneasca, prin
intermediul cédrora se asigura satisfacerea necesitatilor generale ale societatii.
Constituirea, repartizarea si utilizarea fondurilor publice se realizeaza dupa
metode si tehnici specifice, avand la bazad principiul rambursabilitatii sau al
nerambursabilitatii, care ulterior capata diverse destinatii (a se vedea HCC nr.
10 din 16 martie 2017, §§ 35-37). Si incasarea silitd a creantelor pecuniare din
contul statului si al altor entitati bugetare se face prin norme speciale adoptate
in respectarea articolului 130 combinat cu articolul 131 alin. (6) din Constitutie,
deoarece nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare.

32. Autoritatile bugetare, fiind, de regula, persoane juridice de drept public,
se afla 1n locuri determinate si cunoscute publicului, precum si sunt cunoscute
datele bancare ale acestora. Statul, unitdtile administrativ-teritoriale si
persoanele juridice de drept public nu sunt supuse procedurilor insolvabilitatii
(articolul 1 alin. (3) din Legea insolvabilitati nr.149/2012). Mai mult, Curtea
observd ca prin dispozitiile articolului 68 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar—fiscale sunt stabilite reguli de executare silitd si
achitare de la autoritdtile bugetare, stabilindu-se cd ,,ordinul incaso, emis de
executorul judecdtoresc, se executd in decurs de 10 zile lucratoare din
momentul receptiondrii” (articolul 68 alin.(4")).

33. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci o persoani
care a obtinut o hotdrare judecdtoreascd impotriva statului nu trebuie in mod
necesar sa initieze o procedurd de executare fortata pentru a obtine satisfactie.
In acelasi timp, Curtea a subliniat necesitatea ci, in virtutea obligatiilor
pozitive, statul trebuie sd execute hotararile in care are calitatea de debitor fara
o interventie a executarii silite din partea executorului judecétoresc (a se vedea
HCC nr. 32 din 17 noiembrie 2016, §75).

34. Avand in vedere cele mentionate, legislatorul a stabilit ca ,,onorariul
executorului judecdtoresc pentru executarea silitd a documentului executoriu
va fi calculat in conformitate cu Codul de executare, dar nu va depasi 5 000 de
lei” (articolul 68 alin. (4%) din Legea finantelor publice si responsabilititii
bugetar-fiscale) si a actionat in limitele discretiei constitutionale stabilite Tn
articolele 66 lit. h), 130 si 131 din Constitutie. Prin urmare, Curtea nu a
identificat elemente care ar afecta drepturile constitutionale invocate la
reglementarea modului de calculare a onorariului executorului judecétoresc in
situatia contestata.
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35. In ceea ce priveste critica normelor contestate sub aspectul incalcarii
dreptului de proprietate, protejat de articolul 46 din Constitutie, prin limitarea
marimii onorariului executorului judecdtoresc in situatia contestatd, Curtea
evoca jurisprudenta Curtii Europene potrivit careia notiunea de ,,bunuri” poate
acoperi atat ,,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, Intelegandu-se prin
aceasta creantele 1n virtutea cdrora reclamantul poate pretinde ca are cel putin
o0 ,,sperantd legitimad” de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate.

36. Referitor la notiunea de ,,speranta legitima”, Curtea Europeana a stabilit
ca o creantd poate fi consideratd a fi ,,valoare patrimoniala” doar atunci cand
are o baza suficientd in dreptul intern (a se vedea Kopecky v. Slovacia, 28
septembrie 2004, §52).

37. In speta, dispozitiile contestate reglementeazi modul de calculare a
onorariului executorului judecatoresc, stabilindu-se suma maxima care poate fi
incasata de catre executor atunci cand in calitate de debitor este statul sau o alta
autoritate bugetard. Astfel, diferenta dintre marimea maximald a onorariului
executorului judecatoresc stabilita de norma contestata si cea ipotetica calculata
in baza articolului 38 din Codul de executare nu constituie un ,,bun” in sensul
articolului 46 din Constitutie, precum nici nu constituie o speranta legitima, asa
cum pretinde autorul sesizarii.

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,nu va
depidsi 5000 de lei” continut in articolul 68 alin. (4°) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar—fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicatad de
citre dna Mariana Busuleac, parte in dosarul nr. 25-7/19, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 5 martie 2020
DCC nr. 26
Dosarul nr. 207g/2019



