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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 268G/2025
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,din buget, din ale carui mijloace organele
mentionate se intretin, sau” si ,,dacd acestea nu sunt finantate de la bugetul
public national. Repararea prejudiciului nu poate fi conditionatd de acordul
conducatorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al
acestei organizatii.” din articolul 8 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, ridicatd de dna Olga Ghirea, in
dosarul nr. 3-3733/2023, pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Victor Sirbu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 22 decembrie 2023, dna Olga Ghirea a formulat o cerere de chemare
in judecata fata de Pretura sectorului Ciocana si Primaria municipiului Chisindu
referitoare la anularea actului defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului.

4. In cadrul examinarii cauzei, la 6 noiembrie 2025, doamna Olga Ghirea a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

- cuvantul , licitatie” din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006;

- sintagma ,,vanzarea terenului” din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997;

- Legea pentru abrogarea unor acte legislative nr. 83 din 29 martie 2007;
- articolele 70 alin. (3), 71, 81 alin. (2) din Constitutie;

- textele ,,din buget, din ale carui mijloace organele mentionate se intretin,
sau” si ,,daca acestea nu sunt finantate de la bugetul public national.
Repararea prejudiciului nu poate fi conditionatd de acordul
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conducdtorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de
cheltuieli al acestei organizatii.” din articolul 8 alin. (2) din Legea cu
privire la antreprenoriat i intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992.

5. Printr-o Incheiere din 16 decembrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate doar 1n partea textelor
,»din buget, din ale carui mijloace organele mentionate se Intretin, sau” si ,,daca
acestea nu sunt finantate de la bugetul public national. Repararea prejudiciului
nu poate fi conditionata de acordul conducatorului organizatiei debitoare sau de
structura devizului de cheltuieli al acestei organizatii.” din articolul 8 alin. (2)
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

[.]”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sdndtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

7. Prevederile relevante ale Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 3 ianuarie 1992 sunt urmatoarele:

Articolul 8
Statul si Intreprinderea

soLee-]

2. Guvernul, autoritatile administratiei publice, precum si autoritatile administratiei
publice locale pot da dispozitii intreprinderilor numai in limitele competentei lor, stabilite
de legislatie.

Daca, drept urmare a emiterii de catre autoritatea administratiei publice sau de catre un alt
organ a unui act ce nu corespunde competentei lui sau legislatiei se incalca drepturile
intreprinderii, acesta este in drept sa apeleze la instanta judecatoreasca competenta pentru a
se anula actul respectiv.

Pagubele, inclusiv profitul ratat, suportate de intreprindere ca urmare a indeplinirii unor
dispozitii date de autoritatile administratiei publice si de alte organe sau de persoane cu
functii de raspundere ale acestor organe, care au incalcat drepturile Intreprinderilor, precum
si ca urmare a neindeplinirii la nivelul cuvenit, de cétre aceste organe sau persoane cu functii
de raspundere, a obligatiilor lor fatd de intreprindere, prevazute de legislatia in vigoare,
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urmeaza a fi reparate din buget, din ale cirui mijloace organele mentionate se intretin,
sau din mijloacele proprii, daci acestea nu sint finantate de la bugetul public national.
Repararea prejudiciului nu poate fi conditionati de acordul conducatorului
organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al acestei organizatii.

Litigiile privind recuperarea pagubelor mentionate se solutioneaza de catre instanta
judecidtoreasca competenta.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autoarea exceptiei sustine cd persoanele care desfasoard activitate de
intreprinzator sunt discriminate in raport cu persoanele cu functii de raspundere
din cadrul autorititilor si institutiilor publice. In acest sens, autoarea remarci ci
agentii economici raspund personal pentru prejudiciile cauzate consumatorilor,
pe baza Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, iar
prejudiciile cauzate prin faptele persoanelor cu functii de raspundere din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice urmeaza sa fie incasate din bugetul public.
Autoarea mentioneaza ca tratamentul diferentiat contravine articolelor 1, 2 si 6
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

9. Autoarea considera cd utilizarea resurselor bugetare pentru repararea
prejudiciilor, pe baza normei contestate, reduce capacitatea statului de a asigura
nivelul minim de protectie sociald a altor persoane.

10. In acest sens, autoarea propune ca pagubele suportate de intreprinderi ca
urmare a indeplinirii unor dispozitii date de autoritatile administratiei publice si
de alte organe sau de persoane cu functii de raspundere ale acestor organe, care
au incalcat drepturile intreprinderilor, precum si ca urmare a neindeplinirii la
nivelul cuvenit de catre aceste organe sau persoane cu functii de raspundere a
obligatiilor lor fatd de intreprindere, prevazute de legislatia in vigoare, sa fie
suportate de persoanele care au comis faptele care au cauzat prejudiciul invocat
in fiecare litigiu individual.

11. Autoarea exceptiei afirma ca prevederile contestate incalca articolele 16
si 47 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observa ca, prin sesizarea formulata, autoarea a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, Legea pentru
abrogarea unor acte legislative nr. 83 din 29 martie 2007 si Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992 (a se vedea § 4 supra).
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Prin Incheierea din 16 decembrie 2025, judecitorul a admis cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate doar in partea textelor ,,din buget, din ale
carui mijloace organele mentionate se intretin, sau” si ,,dacd acestea nu sunt
finantate de la bugetul public national. Repararea prejudiciului nu poate fi
conditionata de acordul conducatorului organizatiei debitoare sau de structura
devizului de cheltuieli al acestei organizatii.” din articolul 8 alin. (2) din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992.

16. Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textele legale asa cum au fost retinute in incheierea instantei de judecata.
Acestea nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect anularea actului defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si repararea prejudiciului. Curtea admite ca instanta de
judecata ar putea aplica prevederile criticate la examinarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 149 din 21 noiembrie 2024, § 20; DCC nr. 153 din 14
noiembrie 2023, § 17).

19. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
16 (egalitatea) si 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald) din Constitutie.

20. Curtea observa ca autoarea a invocat neconstitutionalitatea prevederilor
contestate prin prisma pretinsei discrimindri intre persoanele care desfasoara
activitate de Intreprinzator si persoanele cu functii de raspundere din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice in materia rdspunderii pentru prejudiciul
cauzat.

21. Curtea noteaza ca articolul 16 din Constitutie nu poate fi aplicat de sine
statator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental. Principiul
nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu
este afectat un drept fundamental (DCC nr. 94 din 1 august 2023, § 18).

22. Desi autoarea sesizarii sustine ca tratamentul diferentiat admis
contravine articolelor 1, 2 si 6 din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, Curtea reitereaza ca o pretinsa incompatibilitate intre
doua sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative
distincte sau in acelasi act normativ nu constituie o problemd de
constitutionalitate (DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 27).

23. Referitor la incidenta articolului 47 din Constitutie, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ca alineatul (1) din acest articol stabileste obligatia pozitiva a
statului de a intreprinde masuri care sa asigure un nivel de trai decent al
cetatenilor sai. Componentele traiului decent au fost interpretate de Curtea
Constitutional in Hotararea nr. 12 din 16 iunie 2022, § 48-49. Articolul 47 alin.
(2) prevede cd cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de somaj, boald,
invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistentd, in urma unor mprejurari independente de vointa lor.

24. Astfel, Curtea retine ca articolul 47 din Constitutie stabileste un obiectiv
social care trebuie realizat de autoritati (HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, § 49) si
n-are nicio legdturd cu subiectul care trebuie sa repare prejudiciul in situatia
reglementatd de normele contestate. Curtea observa ca autoarea nu invoca
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incalcarea dreptului sdu la asistentd si protectie sociald, dar pledeaza in
interesele persoanelor care au venituri mai mici decat cosul minim de consum.

25. Curtea reitereaza ca poate exercita controlul constitutionalitatii unei legi
daca solutia i-ar fi favorabila situatiei autoarei exceptiei. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie
preventiva, ci i una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei
exceptii de neconstitugionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia, in caz contrar, acest instrument devine actio popularis, pierzandu-se,
in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (DCC nr. 142 din 7
noiembrie 2024, § 19).

26. Astfel, Curtea constata ca autoarea sesizarii nu a formulat o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ci mai curand o propunere de lege ferenda, cu
privire la care Curtea nu se poate pronunta, neavand competenta de a modifica
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate. Competenta de a
modifica legislatia ii revine Parlamentului.

27. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,din buget, din ale carui mijloace organele
mentionate se intretin, sau” si ,,dacd acestea nu sunt finantate de la bugetul
public national. Repararea prejudiciului nu poate fi condifionatd de acordul
conducatorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al
acestei organizatii.” din articolul 8 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, ridicatd de dna Olga Ghirea, in
dosarul nr. 3-3733/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 februarie 2026
DCC nr. 25
Dosarul nr. 268g/2025



