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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZAREA NR. 270G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 decembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 312 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
ridicata de dnii Pavel Gherman si Ion Gherman si de dna Ala Gherman,
parti n dosarul nr. 10-1611/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, Sediul
Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Veaceslav Martinenco de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 iunie 2023, dnii Pavel Gherman si Ion Gherman si dna Ala
Gherman au depus o plangere la Procuratura municipiului Chisindu prin
care au solicitat, pe baza articolului 287 din Codul de procedura penala,
reluarea urmaririi penale Tntr-o cauza penala clasata.

4. Printr-o ordonanta din 31 iulie 2023, procurorul ierarhic superior din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, dna Angela Plesca, a refuzat
reluarea urmaririi penale. Aceasta ordonanta a fost contestata de dnii Pavel
Gherman si Ion Gherman si dna Ala Gherman pe baza articolului 313 din
Codul de procedura penald in fata judecatorului de instructie.

5. La 27 noiembrie 2023, in cadrul procedurilor din fata judecatorului
de instructie, dnii Pavel Gherman si Ion Gherman si dna Ala Gherman au
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 312 alin. (2) lit. ) din
Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 7 decembrie 2023, dl judecator Veaceslav
Martinenco a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 312 alin. (2) lit. c) din Codul penal si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului delictuos.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 312
Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta

,»(1) Prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, a concluziei false de cétre specialist sau expert, a traducerii sau a
interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, dacd aceastd actiune a fost
savarsita in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau
in instanta de judecata internationala,

se pedepseste cu amenda in marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani

(2) Aceeasi actiune:

¢) insotita de crearea artificiala a probelor acuzatoare

se pedepsesc cu amenda n marime de la 550 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii sesizarii sustin ca textul ,,insotitd de crearea artificiald a
probelor acuzatoare” este neclar si nu corespunde cu articolul 361 din
Codul penal, care incrimineaza confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false. Tn opinia lor, textul contestat reprezinti doar una dintre modalititile
falsificarii probelor si este utilizat gresit n articolul 312 alin. (2) lit. c¢) din
Codul penal. De asemenea, autorii considera ca termenul corect cu care
trebuia sa opereze legislatorul este ,,falsificarea probelor”.

10. Din aceste motive, autorii sustin ca norma contestata este contrara
articolelor 4, 9, 20, 21, 24, 25, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
partile Tn proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectele carora li s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
312 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care incrimineazd declaratia
mincinoasa a partii vataimate insotitd de crearea artificiala a probelor
acuzatoare. Curtea constatd cd aceastd norma nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Curtea retine ca o conditie obligatorie pentru formularea exceptiei
de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate
in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din
dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Tntr-o cauza in care
se contestd ordonanta procurorului privind refuzul reludrii urmaririi
penale.  Totodatd, autorii  sesizarii = formuleaza  critici  de
neconstitutionalitate in privinta unei norme penale substantiale.

17. Astfel, Curtea retine ca in aceastd cauza, in fata judecatorului de
instructie nu se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub
aspect juridic (a se vedea, a contrario, DCC nr. 66 din 17 mai 2022, § 20).
Dimpotriva, judecatorului de instructie 1i revine sarcina sa verifice daca
existd motive pentru a redeschide procedurile penale potrivit articolului
287 alin. (1) din Codul de procedura penala (i.e. daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntata).

18. Asadar, Curtea constata ca articolul 312 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal nu este aplicabil in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

19. De vreme ce exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
problemd juridicd a carei rezolvare trebuie sd preceada solutionarea
litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si pertinenta normei contestate
pentru solutionarea litigiului principal constituie o conditie esentiala
pentru admisibilitatea sesizarii (a se vedea DCC nr. 88 din 20 iulie 2020,
8§ 33).

20. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 312 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
ridicata de dnii Pavel Gherman si Ion Gherman si de dna Ala Gherman,
parti in dosarul nr. 10-1611/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 aprilie 2024
DCCnr. 25
Dosarul nr. 270g/2023



