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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 201A/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 septembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 22 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textelor ,,[...] atributiile Consiliului Suprem de Securitate [...] se aproba de
Presedintele Republicii Moldova” si ,,Procurorul General” din articolul 12 alin.
(4) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995, precum si a
intregului articol 12 din aceeasi Lege, sub aspectul omisiunii legislatorului de
a reglementa atributiile Consiliului Suprem de Securitate.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl Alexandr
Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova, pe baza articolelor 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. f) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, 38 alin. (1) lit. f) si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 tunie 1995 si 11 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

3. La sedinta Curtii Constitutionale din 22 februarie 2022, dl judecator
Vladimir Turcan i-a prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea
cauzei. Analizdnd motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionald a decis
admiterea ei.

B. Legislatia pertinenta
4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreascd sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.

[...].”
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Articolul 66
Atributiile de baza

»Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[...]1”7
Articolul 74
Adoptarea legilor si hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

[..]

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatiilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineazd in modul stabilit.

[...]”
Articolul 124
Procuratura

»(1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, societatii §i statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”
Articolul 125

Procurorul

»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate
fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive
obiective si In temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.”

5. Prevederile relevante ale Legii securitatii statului nr. 618 din 31
octombrie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 12
Consiliul Suprem de Securitate

,»(1) Consiliul Suprem de Securitate este un organ consultativ care analizeaza activitatea
ministerelor si a altor autoritati administrative centrale in domeniul asigurarii securitatii
nationale si prezinta recomandari Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica
externa si interna a statului.

(2) Consiliul Suprem de Securitate isi desfdsoara activitatea in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, prezentei legi, altor acte legislative.
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(3) Presedinte al Consiliului Suprem de Securitate este Pregedintele Republicii Moldova.

(4) Componenta numerica si nominala, atributiile Consiliului Suprem de Securitate si
programul lui de lucru se aproba de Presedintele Republicii Moldova. Din componenta
Consiliului Suprem de Securitate fac parte, din oficiu, Presedintele Parlamentului, Prim-
ministrul, presedintele Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publicd a
Parlamentului, ministrul apararii, ministrul afacerilor interne, directorul Serviciului de
Informatii si Securitate, Procurorul General si guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei.

(5) In vederea realizarii deciziilor Consiliului Suprem de Securitate, membrii acestuia
emit dispozitii care nu depdsesc limitele competentelor constitutionale si legale conferite de
functia pe care o detin.

(5" Prin derogare de la prevederile alin. (5), Banca Nationald a Moldovei aplica deciziile
Consiliului Suprem de Securitate in masura in care acestea nu aduc atingere statutului si
autonomiei ei stabilite prin lege.

(6) In calitate de secretar al Consiliului Suprem de Securitate poate fi desemnat un
cetatean al Republicii Moldova cu studii superioare, fara antecedente penale, cu o reputatie
ireprosabila si care nu este membru al vreunui partid.

(7) Autoritatile publice centrale, precum si cele subordonate Guvernului §i structurile
organizationale din sfera lor de competenta, inclusiv cele 1n care autoritatea administrativa
centrala are calitatea de fondator (intreprinderi, institutii §i organizatii, indiferent de tipul
de proprietate), dar si persoanele juridice publice autonome sunt obligate sd furnizeze la
solicitare sau din oficiu orice date si informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat,
bancar sau comercial, care vizeazd securitatea nationald, apararea si ordinea publica,
precum si alte informatii, In vederea utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor Consiliului.”

[Textul ,, precum si alte informatii” din articolul 12 alin. (7) a fost declarat neconstitutional
prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 25 din 29 octombrie 2020]

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii sustine ca articolul IV punctul 1 din Legea nr. 270 din 9
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a inclus
Procurorul General in componenta Consiliului Suprem de Securitate.

7. Amendamentul Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publica
care prevedea introducerea Procurorului General in calitate de membru din
oficiu al Consiliului nu a fost argumentat, contrar articolului 59 alineatele (1)
si (3) din Regulamentul Parlamentului. De asemenea, acest amendament nu a
fost supus consultarilor publice, expertizelor si avizdrilor de organele
competente, in special de Procuratura Generala. De asemenea, proiectul de
Lege nr. 436 din 23 noiembrie 2016 a fost votat in doud lecturi in aceeasi zi, la
9 decembrie 2016. Asadar, a fost viciatd procedura de adoptare si votare a
acestui amendament, fapt contrar articolelor 1 alin. (3), 6, 64, 74 si 124 din
Constitutie.

8. Autorul sesizdrii subliniazd ca, potrivit articolului 12 alin. (4) din Legea
securitatii statului, atributiile Consiliului Suprem de Securitate se aproba de
Presedintele Republicii Moldova. Astfel, lipsa reglementarilor exprese in Lege
a atributiilor Consiliului reprezintd un vid legislativ si ofera Presedintelui
prerogative nejustificate. Libertatea stabilirii atributiilor Consiliului de catre
Presedinte genereaza indici de imprevizibilitate a limitelor competentelor
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acestuia, lipsa asigurarii securitdtii juridice, riscuri de ingerinte, arbitrariu si
subordonare a Procuraturii fatd de puterea executiva. Acest fapt contravine
articolelor 1 alin. (3), 6, 23, 54 si 124 din Constitutie.

9. Autorul sesizarii considerd cad obligatia Procurorului General de a se
conforma agendei stabilite de Presedinte, de a se prezenta obligatoriu la
sedintele Consiliului, de a primi aprecieri si indicatii de la Presedinte, inclusiv
indicatii de a prezenta informatii din cadrul urmadririi penale in derulare,
genereaza repercusiuni in activitatea Procuraturii Generale. Acest fapt denota
subordonarea Procuraturii Generale fata de puterea executiva.

10. De asemenea, autorul sesizdrii mentioneaza cad Procuratura este o
autoritate independenta si autonoma fatd de puterile legislativa, executiva si
judecatoreascd, precum si fatd de orice partid politic sau organizatie social-
politica. Totusi, prezenta Procurorului General in componenta Consiliului
Suprem de Securitate afecteaza separatia puterilor in stat si pericliteaza
independenta si autonomia Procuraturii.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. Curtea observa ca, potrivit articolelor 25 lit. f) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, 38 alin. (1) lit. f) din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995 si 11 alin. (1) lit. i) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, Procurorul General
poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea
securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Obiectul sesizdrii il reprezintd textele ,,[...] atributiile Consiliului
Suprem de Securitate [...] se aproba de Presedintele Republicii Moldova” si
»Procurorul General” din articolul 12 alin. (4) din Legea securitatii statului nr.
618 din 31 octombrie 1995, precum si intregul articol 12 din aceeasi Lege, sub
aspectul omisiunii legislatorului de a reglementa atributiile Consiliului Suprem
de Securitate.

15. Autorul sesizarii mai ridica o problema de constitutionalitate extrinseca,
sustinand caracterul viciat al procedurii de adoptare si de votare a
amendamentului, prin care Procurorul General a fost inclus in Consiliul Suprem
de Securitate in 2016.

16. Referitor la aceste ultime critici, care au prioritate in ordinea analizei
sale, Curtea subliniazd cd a enumerat standardele pluralismului politic si ale
dezbaterii parlamentare democratice si si-a instituit controlul pe baza acestora
incepand cu Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Curtea subliniaza ca a
pronuntat patru hotarari (HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, HCC nr. 21 din 27 iulie
2021, HCC nr. 22 din 29 iulie 2021, HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021) in
care a analizat critici din aceastd categorie Tn cazul unor legi adoptate Tnainte
de pronuntarea Hotérarii nr. 14 din 27 aprilie 2021. Legile contestate, care au
facut obiectul hotararilor mentionate, au fost analizate de Curte in contextul
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votdrii lor in luna decembrie 2020, 1n acest sens fiind solicitatd si o opinie
amicus curiae din partea Comisiei de la Venetia. Comisia a emis opinia amicus
curiae nr.1020/2021 pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
privind trei intrebari referitoare la controlul constitutionalitatii procedurilor de
adoptare a legilor in Parlament, CDL-AD(2021)016). Astfel, ar fi contrar
principiului certitudinii juridice daca Curtea ar supune controlului de
constitutionalitate, sub aceste aspecte, legi adoptate si/sau modificate inainte de
27 aprilie 2021. Mai mult, ar exista pericolul ca un numar extins de legi sa fie
declarate neconstitutionale pentru nerespectarea unor standarde pe care Curtea
le-a precizat in Hotararea mentionata si pe care anterior nu le includea in sfera
controlului constitutional.

17. Din perspectiva pretinsei subordonari a Procuraturii fata de Presedintele
Republicii Moldova si a faptului ca Presedintele Republicii aproba componenta
si atributiile Consiliului Suprem de Securitate, Curtea subliniazd ca a analizat
aceste chestiuni In Hotararea nr. 25 din 29 octombrie 2020.

18. Asadar, la § 40 al acesteia, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 33
alin. (1) lit. ¢)-e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
independenta procurorului este asiguratd prin: inviolabilitatea lui; marja
discretionard decizionald a procurorului in exercitiul functiei, acordatd prin
lege; stabilirea interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in
activitatea procurorului. De asemenea, articolul 34 alin. (1) din aceeasi Lege
stabileste ca inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie impotriva
oricdror interventii §i imixtiuni in activitatea acestuia. De asemenea, Curtea a
subliniat cd o serie de instrumente juridice internationale au stabilit si au
dezvoltat principiul independentei procurorilor. Astfel, conform Liniilor
directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele membre trebuie sd se
asigure ca procurorii sunt apti sd-si exercite atributiile profesionale, fara
intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte necorespunzatoare sau expunere
nejustificatd la rdspundere civila, penald sau de altd natura din partea altor
autoritdti. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a mentionat in
Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi penale in justitia penala ca:
,»Statele trebuie sd ia mdsuri corespunzdtoare, astfel incat procurorii sd-si poata
indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara a fi expusi unei
responsabilitati nejustificate penale, civile sau de altd naturd.” (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 71 din 27 iulie 2017, §§ 21-23).

19. Curtea a constatat, la §§ 42 si 43, ca Codul de procedura penala contine
garantii pentru protejarea informatiilor, datelor sau probelor din cadrul
urmaririi penale, fiind stabilite in mod expres conditiile de divulgare a acestora
si raspunderea penald pentru nerespectarea confidentialitatii materialelor
urmaririi penale. Asa cum decurge din scopul si obiectul articolului 212 alin.
(1) din Codul de procedura penala, regimul confidentialitatii materialelor
urmaririi penale depinde exclusiv de autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penald sau de cea a persoanei abilitate cu controlul asupra activitatii
urmdririi penale. In acest sens, Curtea a retinut ci, in baza articolului 12 alin.
(7) din Legea securitatii statului, Consiliul poseda competenta de a solicita
furnizarea oricdror date sau informatii de la Procuratura, insa Procuratura poate
refuza, potrivit articolului 212 alin. (1) din Codul de procedura penala,
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comunicarea informatiilor si materialelor urmaririi penale. Comunicarea unor
asemenea informatii Consiliului ar semnifica, in sensul articolului 212 alin. (1)
din Codul de procedura penald, darea lor spre publicitate, pentru ca orice
autoritate care nu are legatura cu activitatea de urmarire penald face parte din
notiunea autonoma de ,,public”. De asemenea, Consiliul nu poate influenta
activitatea Procuraturii, inclusiv marja discretionara decizionald a vreunui
procuror. Mai mult, in § 96 din Hotararea citatd, Curtea a retinut ca autoritatile
publice de rang constitutional pot furniza informatiile solicitate in masura in
care aceastd actiune nu aduce atingere statutului si autonomiei lor prevazute de
Constitutie. Asadar, Curtea a observat ca prevederile contestate nu afecteaza
independenta si autonomia Procuraturii si, prin urmare, articolul 124 din
Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

20. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textelor ,,[...] atributiile Consiliului Suprem de Securitate [...] se aproba de
Presedintele Republicii Moldova” si ,,Procurorul General” din articolul 12 alin.
(4) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995, precum si a
intregului articol 12 din aceeasi Lege, sub aspectul omisiunii legislatorului de
a reglementa atributiile Consiliului Suprem de Securitate, depusd de dl
Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu 22 februarie 2022
DCC nr. 25
Dosarul nr. 201a/2021



