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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 202G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 8 decembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 16 februarie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 19 alin. (3) din Legea nr.544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de dl Iurie
Gundiuc, administratorul S.R.L. ,,Neocasa”, in dosarul nr. 10-1335/2020,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Alina Gorceac de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afla in proces de
examinare plangerea depusa de S.R.L ,Neocasa” in conformitate cu
prevederile articolului 313 din Codul de procedurd penala referitoare la
declararea nulitdtii refuzului de a examina o plangere privind tragerea la
raspundere penald a unui judecator.

4. Pe 27 iulie 2020, un procuror din cadrul Procuraturii Generale a
comunicat administratorului S.R.L ,,Neocasa” raspunsul nr. 22-188/20-
738, prin care l-a informat ca, potrivit articolului 19 alin. (3) din Legea nr.
544 din 20 tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei
si pentru hotdrarea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd
definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

5. Nefiind de acord cu raspunsul prezentat de procuror, administratorul
S.R.L ,,Neocasa” a contestat raspunsul la procurorul ierarhic superior. Pe
3 august 2020, prin raspunsul nr. 22-188/20-782, procurorul ierarhic
superior i-a respins cererea, invocand prevederile articolului 19 alin. (3)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 202G/2020

6. Pe 3 august 2020, administratorul S.R.L. ,,Neocasa” a depus in
instanta de judecata o plangere, in conformitate cu articolul 313 din Codul
de procedura penala.

7. Pe 29 septembrie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, dl Iurie
Gundiuc, administratorul S.R.L. ,Neocasa”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

8. Prin Incheierea din 13 octombrie 2020, Judecitoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis «cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[...]".
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[L..]".

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului sunt urmatoarele:
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Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

woleer]

(3) Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in

infaptuirea justitiei si pentru hotirarea pronuntati daca nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de citre
judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3307 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

[L..]".

[Articolul 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecdtorului in redactia de pana la adoptarea Legii nr. 205 din 26 noiembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative]

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

poLe-]

(3) Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimata in
infiptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntata, cu exceptia cazului in care
vinovitia acestuia a fost stabilitd prin sentintd definitiva sau, in cadrul unei
proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau
inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007
alin.(1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de citre
judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3307 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

[Articolul 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecdtorului in redactia Legii nr. 205 din 26 noiembrie 2020 pentru modificarea
unor acte normative]

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii

»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
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[..]

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie 1n termen de 10 zile,
cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si
a persoanelor ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii.
Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale céror drepturi
si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedicé examinarea acesteia.
Procurorul este obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul
examindrii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea, precum si
persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau
explicatii.

[..]
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul ei
sustine ca prevederile articolului 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului sunt neconstitutionale, pentru ca nu-i permit petitionarului sa
solicite pornirea cauzei penale in privinta judecdtorului care a pronuntat o
incheiere contrard legii. Potrivit autorului exceptiei, acest fapt genereaza
incalcarea dreptului de acces liber la justitie si la apdrare.

13. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor
4, 8, 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces (a se vedea supra § 1). Astfel, sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
articolului 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care
stabilesc cd judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata dacad nu va
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

18. Curtea retine cd dupa adoptarea Incheierii judecatoresti prin care a
fost admisa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pe data
de 26 noiembrie 2020, Parlamentul a adoptat Legea nr. 205 pentru
modificarea unor acte normative, care contine textul contestat de autorul
sesizdrii intr-o noua redactie. Prin urmare, incepand cu 25 decembrie 2020,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 205 pentru modificarea unor acte
normative, articolul 19 alin. (3) din legea contestata are urmatoarea
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redactie: ,,JJudecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntata, cu exceptia
cazului in care vinovédtia acestuia a fost stabilitd prin sentintd definitiva
sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori
neglijenta grava In actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre
consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002.”

19. In aceste conditii, Curtea reitereaza ci, pornind de la natura
exceptiel de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si asupra actelor care
nu mai sunt In vigoare, daca sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continuda sda produca efecte, iar norma este aplicabila
raporturilor juridice litigioase si este determinantd in solutionarea cauzei
(HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73). Astfel, Curtea va analiza
prevederile contestate in redactia de pana la adoptarea Legii nr. 205 din 26
noiembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative, prin prisma
argumentelor autorului.

20. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatd de instanta
de judecata in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
(a se vedea §§ 3-6 supra).

21. Curtea observa ca prevederile legale contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 21; DCC
nr. 61 din 11 iunie 2020, § 35; DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, § 25;
DCC nr. 116 din 13 octombrie 2020, § 18; DCC nr. 125 din 22 octombrie
2020, § 22; DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 18).

23. Asadar, autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 8 [respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale], 20 [accesul liber la
justitie], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

24. Curtea retine cd, potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata. Prin urmare, aceastd conditie nu este
indeplinitd in raport cu articolele 4, 8 si 26 din Constitutie. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument (a se vedea DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31).

25. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil acest articol autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se
vedea DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 24; DCC nr. 142 din 15 decembrie
2020, § 27).
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26. In continuare, Curtea va analiza dacd prevederile articolului 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecdtorului implicd vreo
ingerintd in dreptul garantat de articolul 20 din Constitutie.

27. Curtea noteazd cd nu retine argumentele invocate de autorul
sesizdrii Tn privinta existentei unei ingerinte in articolul 20 din Constitutie.
Analizand prevederile contestate, Curtea observa ca din continutul
acestora rezulta ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimatd in inféptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu
va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

28. Totodata, Curtea remarca faptul ca, potrivit alin. (4) din articolul
19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, urmarirea penald
impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de cétre Procurorul General
sau prim-adjunctul sdu, iar 1n lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala.

29. Astfel, prevederile legale in discutie permit tragerea judecatorilor
la raspundere penald 1n exercitarea functiilor lor judiciare in cazul stabilirii
prin sentintd definitiva a abuzului criminal. Prin urmare, Curtea nu poate
retine argumentele autorului sesizarii cu privire la incidenta articolului 20
din Constitutie.

30. Faptul ca procurorii au refuzat pornirea urmaririi penale Tmpotriva
unui judecdtor in baza normei contestate nu reprezinta o problema de ordin
constitutional, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare
ii revine instantei de judecata competente (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie
2019, § 25; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 56; DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 29).

31. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, ridicatd de dl Iurie Gundiuc,
administratorul S.R.L. ,,Neocasa”, in dosarul nr. 10-1335/2020, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 16 februarie 2021
DCC nr. 25
Dosarul nr. 202g/2020



