Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 225g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
(aplicarea masurii preventive in cazul sentintei de condamnare [nr. 2])

CHISINAU

2 martie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 225G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 23 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, ridicata de
dl avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 1a-1868/19, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre un complet de judecatd de la Curtea de
Apel Chisindau format din dnii judecatori Xenofon Ulianovschi, Igor
Manascurta si Stelian Teleuca, n baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 22 martie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat
o sentinta prin care dl Ruslan Crivitchi a fost gésit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 264 alin. (3) [incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport] din Codul penal si i
s-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un termen de trei ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis. De asemenea, instanta I-a privat pe dl Ruslan
Crivitchi de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
doi ani. Totodata, instanta a dispus mentinerea persoanei in detentie pana
cand sentinta va deveni definitiva.

4. Aparatorul dlui Ruslan Crivitchi, dl avocat Alexandru Bot, a
contestat cu apel sentinta primei instante.

5. Pe 19 noiembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 395
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala.
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6. Printr-o Incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[.]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestérii poate fi
prelungit numai de cétre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

[.]7

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:

Articolul 395
Dispozitivul sentintei de condamnare

,(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aratate:

[.]

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva;

[.]”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit céilor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

[..]

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 mpiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupd savarsirea acesteia;

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald (care
stabilesc cd in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie indicata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitivd) permit primei instante la adoptarea
sentintei de condamnare sa aplice din oficiu arestul, contrar articolului 25
alineatele (2) si (4) din Constitutie.

11. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneaza ca privarea de libertate a persoanei in baza unei sentinte care
nu este definitiva si, prin urmare, nici executorie contravine principiului
prezumtiei de nevinovatie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza n care a fost ridicatd exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestata trebuie sd aiba incidentd in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr. 18 din 13
februarie 2020, § 16, si jurisprudenta citata acolo).

16. Curtea retine ca autorul sesizdrii contesta dispozitiile articolului
395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald. Acest articol prevede
ca 1n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie de aratat dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand
sentinta va deveni definitiva.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se examineaza legalitatea si temeinicia unei sentinte de condamnare (a se
vedea supra § 3). Curtea admite cd instanta de apel va verifica modul in
care au fost aplicate dispozitiile contestate. Asadar, prevederile contestate
sunt aplicabile litigiului.

18. Curtea constatd ca prevederile criticate au facut anterior obiect al
examindrii in instanta de control constitutional. In acest sens, Curtea a
pronuntat Deciziile nr. 72 din 27 iulie 2017 si nr. 15 din 9 februarie 2018
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prin care a declarat inadmisibile sesizarile nr. 94g/2017 si, respectiv,
nr.11g/2018.

19. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este una repetatd. Totusi,
de principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante
de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se
vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17).

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
autorul acesteia a invocat aceleasi critici de neconstitutionalitate cu privire
la pretinsa incalcare a articolului 25 din Constitutie, in privintd carora
Curtea s-a pronuntat prin deciziile mentionate supra.

21. In Hotararea nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea a retinut cd, In
sensul articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi
aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, care include atét etapa
urmaririi penale, cat si etapa judiciard, pand la emiterea Incheierii
judecatoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau momentul
pronuntarii sentintei de catre instanta de fond [a se vedea pct. 2) lit. a) din
dispozitivul acestei hotarari]. Efectele hotararii citate nu se extind asupra
persoanelor care se afla in stare de arest, in privinta carora exista o sentinta
de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel [a se vedea pct.
4) lit. ¢) din dispozitivul acestei hotarari].

22. Totodata, potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent. Prin termenul de ,,condamnare”, in sensul articolului 5 § 1 lit.
a) din Conventie, trebuie sa se inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma
stabilirii legale a existentei unei infractiuni, cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate. Expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei
condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul
sedintei de judecatd a persoanelor condamnate care au comparut fiind in
libertate (a se vedea DCC nr. 72 din 27 iulie 2017, §§ 19-22; DCC nr. 15
din 9 februarie 2018, §§ 20-23, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului citata acolo).

23. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, 15 martie 2016,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca detentia preventiva se
incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata gi/sau i este
stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de prim nivel (§ 41). Cel
condamnat Tn prima instantd nu poate fi considerat ca detinut ,,in vederea
aducerii sale in fata unui tribunal, atunci cand existd motive verosimile de
a banui ca a comis o infractiune”, in sensul articolului 5 § 1 lit. ¢) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ci trebuie privit ca o persoana
care se gaseste in situatia prevazuta de articolul 5 § 1 lit. a) din aceeasi
Conventie, care admite privarea de libertate dupa condamnarea de catre un
tribunal competent. O sentintd de condamnare pronuntatd in prima
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instantd, care a fost contestata cu apel, justifica detinerea celui condamnat.
Persoana condamnata in prima instanta, indiferent de Imprejurarea dacé a
fost sau nu anterior detinutd pana la acel moment, cade sub incidenta
articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

24. Asadar, din momentul in care prima instantd a pronuntat sentinta
de condamnare, articolul 25 alin. (4) din Constitutie nu mai este incident.
Din aceleasi rationamente, Curtea nu constata nici incidenta articolului
120 din Constitutie, care prevede ca este obligatorie respectarea sentintelor
si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a prezumtiei de nevinovitie
(garantatd de articolul 21 din Constitutie), Curtea subliniazd cd acest
principiu presupune cd orice persoand acuzatd de comiterea unui delict este
prezumata nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale. In acelasi sens, potrivit articolului 6
§ 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoand acuzata
de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand atunci cand vinovatia sa
va fi legal stabilita. Astfel, Curtea subliniazd ca orice persoand este
consideratd nevinovata pana la ramanerea definitivd a unei hotarari
judecatoresti de condamnare (a se vedea DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020,
§ 22). Faptul ca persoana este privatd de libertate in baza unei sentinte de
condamnare pronuntate In primd instantd nu ridicd o problema din
perspectiva articolului 21 din Constitutie.

26. Asadar, pentru cd nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca atat solutia, cat si considerentele Deciziilor nr. 72 din 27 iulie
2017 sinr. 15 din 9 februarie 2018 sunt aplicabile si in prezenta cauza.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 1a-
1868/19, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 2 martie 2020
DCC nr. 25
Dosarul nr. 225g/2019



