Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 319/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 264! alineatul (3) din Codul penal

CHISINAU

25 februarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 31G/2019 2

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 februarie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
264! alineatul (3) din Codul penal, ridicati de citre dl avocat Dorin Podlisnic,
in dosarul nr. 1r-23/2018, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala
pe 18 februarie 2019 de catre un complet de judecatda din cadrul Curtii de
Apel Comrat (domnii Grigori Colev, Stefan Starciuc si Afanasi Curdov), in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afla, in procedura recursului, cauza
penala de Tnvinuire a dlui Constantin Cirboba privind comiterea infractiunii
previazute de articolul 264! alineatul (3) [Refuzul sau sustragerea
conducatorului mijlocului de transport de a se supune testarii aerului expirat,
in vederea stabilirii alcoolemiei] din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 6 iunie 2018 a fost stabilita vinovatia domnului Constantin
Cirboba de comiterea infractiunii mentionate.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, dl Constantin Cirboba a
declarat recurs la Curtea de Apel Comrat. Tn cadrul procedurii recursului, dI
avocat Dorin Podlisnic, care aparad interesele acuzatului, a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 264! alineatul (3) din Codul penal.

5. Prin incheierea din 29 ianuarie 2019, Curtea de Apel Comrat a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicad cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

ol

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice Tn cadrul acestui examen
medical se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[L.]"

8. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere sunt urmatoarele:

»1. Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare — Regulamentul) cuprinde
normele ce determind circulatia vehiculelor si pietonilor pe drumurile publice ale
Republicii Moldova, precum si pe teritoriile adiacente acestora. Respectarea
prezentului Regulament va garanta securitatea tuturor participantilor la trafic,
protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice
si juridice, precum si apararea proprietatii acestora.

[..]

7. In sensul prezentului Regulament urmatoarele notiuni si termeni semnifica:

[...]

conducator — persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul, un grup
organizat de oameni, insoteste animale izolate, de povara, de cilirie sau turme,
cirezi etc.,, precum si persoana care efectueazii instruirea in conducerea
autovehiculului;

[...].

11. Conducatorul de vehicul este obligat:

Dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant
al organului de control, conducatorul este obligat sa raimana in vehicul tinand bratele
pe volan pana la apropierea persoanei care a impus oprirea si ulterior sa indeplineasca
neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane, prevenind si pasagerii sa nu
paraseasca vehiculul in timpul controlului, decat cu permisiunea sau la dispozitia
reprezentantului organului de control. In cazul in care oprirea se efectueaza pe timp
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de noapte, conducdtorul este obligat si conecteze lumina in salonul (cabina)
vehiculului;

[...]

j) séi se supuni, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare;

[...]

12. 1) Conduciitorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este
obligat:

[..]

h) sd nu consume biauturi alcoolice sau droguri, precum si si nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pind nu va fi supus testirii
alcoolscopice sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltirii probelor biologice.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci articolul 264 alin.
(3) din Codul penal, care incrimineaza refuzul, eschivarea sau impotrivirea
conducatorului mijlocului de transport de a se supune testarii aerului expirat
n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, ar permite condamnarea
persoanei indiferent de momentul la care aceasta a consumat bauturi
alcoolice, avand relevanta in acest sens doar simplul fapt al refuzului. Mai
mult, autorul exceptiei mentioneazd ca norma contestatd ar cuprinde in
campul sau de aplicare si ipoteza refuzului unei persoane care nu este
conducator al unui mijloc de transport. In fundamentarea acestei opinii,
autorul exceptiei face trimitere la circumstantele litigiului principal si invoca
faptul ca prin sentinta primei instante a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii previzute la articolul 264 alineatul (3) din Codul penal, desi la
momentul refuzului testarii aerului expirat nu conducea vreun mijloc de
transport.

10. In finalul opiniei sale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considerd ca dispozitiile articolului 264 alineatul (3) din Codul penal sunt
contrare articolelor 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Dorin Podlisnic, in dosarul nr. 1r-23/2018, pendinte la Curtea
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de Apel Comrat. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-
a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie articolul 264!
alin. (3) din Codul penal, norma care incrimineaza refuzul, impotrivirea ori
sustragerea conducdtorului unui autovehicul de a se supune recoltarii
probelor biologice sau testdrii aerului expirat, in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei.

15. Curtea constatd cd autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
articolului 264* alin. (3) din Codul penal, invocand, in principal, incilcarea
articolelor 23 si 26 din Constitutie, care garanteaza posibilitatea fiecarei
persoane de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, precum si dreptul la
aparare. Totusi, desi sunt invocate toate aceste prevederi constitutionale,
Curtea considera ca argumentele autorului exceptiei vizeaza, mai curand, o
posibild ingerintd in articolul 22 din Constitutie, care garanteaza regula
legalitatii incrimindrii si a pedepselor.

16. n jurisprudenta sa referitoare la articolul 22 din Constitutie, Curtea a
precizat ca regula legalitatii incriminarii si a pedepselor interzice
interpretarea extensiva si aplicarea prin analogie a legii penale, in defavoarea
acuzatului. Tn special, Curtea a precizat ca acest articol interzice extinderea
campului de aplicare al infractiunilor existente asupra unor fapte care nu
constituiau infractiuni la momentul comiterii lor (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018). De asemenea, Curtea a precizat ca regula
legalitatii incriminarii, stabilita la articolul 22 din Constitutie, presupune ca
legea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Curtea a mentionat ca aceasta
conditie este Indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, pornind de
la textul dispozitiei pertinente si, dacad este necesar, cu ajutorul interpretarii
date acesteia de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
raspunderea sa penald (a se vedea, spre exemplu, DCC nr. 90 din 24 iulie
2018).

17. Asadar, avand in vedere aceste orientdri jurisprudentiale, Curtea
trebuie sa analizeze, in continuare, modul Tn care ele sunt respectate in cazul
articolului 264 alineatul (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta de
refuz, de eschivare sau de Tmpotrivire a conducatorului mijlocului de
transport de a se supune testdrii aerului expirat sau prelevarii de probe
biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

18. Tn acest context, Curtea retine ci nimic din textul articolului 264!
alineatul (3) din Codul penal nu permite concluzia incélcarii exigentelor
claritatii si previzibilitatii legii. Curtea face trimitere, in acest sens, la
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, care reglementeaza atat
notiunea de conducator al mijlocului de transport, cat si procedura testarii
aerului expirat sau, dupa caz, al examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare (a se vedea
punctele 7 si 11 j) din Regulament). Astfel, din textul acestor dispozitii,
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Curtea constata ca interpretul legii are la dispozitia sa suficiente repere pentru
a clarifica cdmpul de aplicare al normei contestate si a inlatura incertitudinile
aparute 1n procesul aplicarii normei.

19. Tn acest sens, Curtea observa ci pct. 11 lit. j) din Regulamentul
circulatiei rutiere stabileste Tn mod clar ca conducatorul de vehicul este
obligat sa se supuna, dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de
circulatie sau al altui reprezentant al organului de control, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri
ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

20. Asadar, pentru ca criticile autorului exceptiei nu implica existenta unei
ingerinte in articolul 22 din Constitutie, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alineatul (3) din Codul penal este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alineatul (3) din Codul penal, ridicati
de catre dl avocat Dorin Podlisnic in dosarul nr. 1r-23/2018, pendinte la
Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 25 februarie 2019
DCCnr. 25
Dosarul nr. 31g/2019



