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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 86G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,jtermenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplica” din articolul 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
ridicata de dl avocat Andrian Fotescu, n interesele dlui VVladimir Gaiciuc,
parte Tn dosarul nr. 5r-7109/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Cristina Cheptea de la
judecdtoria mentionata mai sus, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 august, 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 115/29' in privinta dlui Vladimir Gaiciuc, director al
Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Otaci”, prin
care a constatat ca acesta nu a declarat, nu a solutionat si a actionat aflandu-
se intr-un conflict de interese, neglijand exigentele stabilite la articolele 12
alineatele (4) si (5) si 14 alineatele (2)-(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale.

4. La 7 noiembrie 2023, pe baza articolului 39 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 132 din 17 itunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
un inspector de integritate a Tntocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si a adoptat decizia de sanctionare a dlui Vladimir Gaiciuc in

1 https://ani.md/sites/default/files/2023-08/AC115.pdf
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baza articolului 313%alineatele (1) si (2) (Nedeclararea sau nesolutionarea
conflictului de interese) din Codul contraventional.

5. La 29 noiembrie 2023, dl Vladimir Gaiciuc a contestat in instanta de
judecata procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
mentionate mai sus.

6. La 2 aprilie 2024, in sedinta de examinare a contestatiei, dl avocat
Adrian Fotescu a ridicat, in interesele dlui Vladimir Gaiciuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplica” din articolul 39 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

7. Printr-o incheiere din 4 aprilie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 37
Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

wole-]

(5) Controlul nu poate fi initiat Tn cazul in care de la admiterea conflictului de
interese sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au
trecut mai mult de trei ani.

(6) Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
repartizarea sesizarii. Tindnd cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari motivate a
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inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate
prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.”

Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese,

limitérilor, inspectorul de integritate

a) fincheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionala. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se
aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a

raporturilor de muncé sau de serviciu ale subiectului declarérii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

[...].”

[Articolul 39 alin. (1) a fost introdus prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021, in
vigoare din 29 octombrie 2021]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei precizeaza ca textul ,,termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale nu se aplica” din articolul 39 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de Integritate este lipsit de
precizie, in special in cazul tragerii la raspundere pentru comiterea faptei
de la articolul 3132 alineatele (1) si (2) (nedeclararea sau nesolutionarea
conflictului de interese) din Codul contraventional. Pe de o parte, textul de
lege contestat exclude aplicarea termenului de prescriptie al raspunderii
contraventionale din Codul contraventional, iar pe de alta parte, Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nu stabileste un alt termen
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. Astfel, in opinia
autorului, prevederile contestate ii acorda 0 marja discretionara nelimitata
Autoritatii Nationale de Integritate pentru a pedepsi incélcarile regimului
juridic al conflictelor de interese, indiferent cand au fost comise acestea.

11. Tn acest context, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate
incalca articolele 1 alin. (3), 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
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caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,,termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale nu se aplica” din articolul 39 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care
are ca obiect verificarea legalitatii unui proces-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare in baza articolului 3132 alineatele
(1) si (2) din Codul contraventional, adoptate de un inspector de integritate
n realizarea competentei acordate de articolul 39 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
(a se vedea 88 3-5 supra). Astfel, Curtea admite ca prevederile contestate
ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei respective.

17. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie)
si 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din
Constitutie.

18. Referitor la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
noteazd ca aceastd normd comportd un caracter general, reprezintd un
imperativ care sta la baza celorlalte reglementari si nu poate fi aplicat de
sine statator, ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie (a
se vedea DCC nr. 48 din 27 aprilie 2023, § 20). De asemenea, nici articolul
23 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
incident, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei abstracte In drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate pune in operd prevederile acestui
articol (a se vedea DCC nr.112 din 15 iulie 2021, § 22).

19. Curtea precizeaza ca, prin raportare la articolul 20 din Constitutie,
autorul exceptiei motiveaza ca prevederile contestate 1i permit Autoritatii
Nationale de Integritate sa pedepseasca faptele de incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese, indiferent cand au fost comise acestea.

20. Curtea mentioneaza cd incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese comisa prin nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
catre persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul
Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale reprezinti o contraventie previzuti la articolul 3132 din Codul
contraventional, care se constatd si se examineaza de cdtre inspectorii de
integritate (a se vedea articolul 4232 din Cod). Constatarea incilcarii are
loc in cadrul procedurii reglementate de Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

21. Curtea observa ca controlul privind respectarea regimului juridic al
tine de competenta Autoritatii Nationale de Integritate (a se vedea, Tn acest
sens, articolele 37-39 din Legea 132 din 17 iunie 2016 si 22 din Legea nr.
133 din 17 iunie 2016). Tn cadrul controlului in discutie, daci stabileste ca
persoana verificatd a Incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, al
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emite un act de constatare. Totodata, potrivit articolului 39 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Tn cazul in care constata nedeclararea
sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea regimului juridic
intocmeste Un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica sanctiunea
contraventionala.

22. Asadar, Curtea precizeaza ca raspunderea contraventionala pentru
comiterea unei incélcari a regimului juridic al conflictelor de interese
reprezinta unul din efectele incalcarii regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare, care implica, Tntr-o prima faza, initierea si efectuarea
unui control, in conditiile articolului 37 din Lege.

23. Potrivit articolului 37 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016,
controlul 1n discutie nu poate fi initiat daca de la acceptarea conflictului de
interese sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de
limitare au trecut mai mult de trei ani. Totodata, articolul 37 alin. (6) din
Lege prevede ca controlul in discutie se efectueaza in cel mult trei luni de
la repartizarea sesizarii si ca, tindnd cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza
unei solicitari motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate poate sa prelungeasca
termenul de efectuare a controlului pana la cel mult sase luni.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci o prevedere legala nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea
DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 33).

25. Asadar, avand in vedere considerentele mentionate mai sus, Curtea
retine ca legislatorul a reglementat la articolul 37 alineatele (5) si (6) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 termene precise in care poate fi initiat si
efectuat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
ca raspunderea contraventionald pentru incélcarea acestui regim reprezinta
un efect al constatarii rezultate in urma controlului respectiv.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplica” din articolul 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
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ridicata de dl avocat Andrian Fotescu, 1n interesele dlui Vladimir Gaiciuc,
parte in dosarul nr. 5r-7109/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica Manole

Chisindu, 13 februarie 2025
DCCnr. 24
Dosarul nr. 869/2024



