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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 252G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 12 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, ridicata din oficiu de dna Angela Bostan, dl
Ion Muruianu si dl Grigore Daschevici, judecatori la Curtea de Apel Chisinau,
in cadrul dosarului nr. 3-104/2019.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu format din dna Angela Bostan, dl Ion Muruianu si dl Grigore
Daschevici, 1n baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. La sedinta Curtii Constitutionale din 22 februarie 2022, dl judecator
Serghei Turcan i-a prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea
cauzel. Analizdnd motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionald a decis
admiterea ei.

A. Circumstantele litigiului principal

4. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

5. Pe 22 noiembrie 2018, dl Eduard Harunjen, Procuror General, a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare prin care a solicitat eliberarea
acordului pentru pornirea urmadririi penale in privinta dnei Liubovi Brinza,
judecator la Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea Procurorului General se baza
pe o banuiald rezonabila cd dna Liubovi Brinza ar fi comis infractiunile
prevazute de articolele 303 alin. (3) [amestecul in infaptuirea justitiei si in
urmarirea penald] si 307 alin. (1) [pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotardri contrare legii] din Codul penal.

6. Potrivit materialelor prezentate de Procurorul General, dna Liubovi
Brinza a participat la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2018 prin care a fost admis recursul formulat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 22 iunie 2018. Prin incheierea
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mentionatd, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, a respins o cerere de
anulare a condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.
Totusi, prin decizia In discutie a Curtii de Apel Chisindu, incheierea a fost
casatd si s-a dispus anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

7. Ca urmare a examindrii materialelor prezentate de Procurorul General,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 559/26
din 4 decembrie 2018. Prin aceasta hotarare, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat acordul cu privire pornirea urmaririi penale in privinta
dnei Liubovi Brinza, judecator la Curtea de Apel Chisinau.

8. Dna Liubovi Brinza a formulat o actiune n contencios administrativ
prin care a contestat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
559/26 din 4 decembrie 2018, cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

9. In cadrul examindrii cauzei, dna Angela Bostan, dI Ton Muruianu si dl
Grigore Daschevici, judecatori la Curtea de Apel Chisindu, au ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care reglementeaza garantiile
acestora.

10. Printr-o incheiere din 6 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate
si colaboreazd 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive

,»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor §i a altor hotdrari judecatoresti definitive.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

,»(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.
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(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului Iui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei §i pentru hotdrarea pronuntatd, cu exceptia cazului in care
vinovatia acestuia a fost stabilita prin sentintd definitiva sau, in cadrul unei proceduri
disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale,
care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin.(1) lit. ¢) din Codul
civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

(4) Urmadrirea penald impotriva judecdtorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savérsirii de catre
judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(4") Hotararile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmadririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie
motivate i se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii,
cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai
dupa emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotarari contrare legii

,»(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorii exceptiei afirma cd in procesul examindrii demersului
Procurorului General cu privire la pornirea urmaririi penale in privinta unui
judecdtor, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sd aprecieze materialele
prezentate de procuror si sa constate existenta unei banuieli rezonabile ca
judecatorul respectiv a comis o infractiune.

15. In aceste circumstante, autorii mentioneazi ci pentru a initia
urmdrirea penald in baza articolului 307 din Codul penal este necesara
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probarea caracterului ilegal al hotédrarii judecdtoresti. Totusi, in opinia
autorilor exceptiei, verificarea caracterului legal al hotérarilor judecatoresti
poate fi efectuatd doar de cétre instantele ierarhic superioare prin intermediul
cailor de atac. De altfel, autorii exceptiilor noteaza ca in cauza in care a fost
ridicatd exceptia, Consiliul si-a dat acordul pentru pornirea urmadririi penale
in privinta judecatorului, desi decizia despre care se pretinde ca este ilegala a
devenit irevocabila de la data emiterii.

16. in opinia autorilor exceptiei, prevederile contestate permit eliberarea
acordului pentru pornirea urmaririi penale in baza articolului 307 din Codul
penal, desi actul judecatoresc despre care se presupune ca este ilegal nu a fost
casat de instantele superioare. Asadar, autorii exceptiei considera cd articolul
19 din Legea cu privire la statutul judecatorului contravine articolelor 6 si 120
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din
oficiu de judecatorii care examineaza cauza. Astfel, sesizarea este formulata
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sd confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauza
examinatd In fata instantei de drept comun care a trimis sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ, In care reclamantul solicita anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost dat acordul pentru
pornirea urmaririi penale In privinta sa. Pentru ca articolului 19 din Legea cu
privire la statutul judecdtorului reglementeazd garantiile inviolabilitatii
judecatorilor si conditiile pornirii urmaririi penale in privinta acestora, Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile contestate.

22. Autorii exceptiei i-au solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolului 19 din Legea cu privire la statutul judecdtorului prin prisma
articolelor 6 [separatia si colaborarea puterilor] si 120 [caracterul
obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive] din
Constitutie.

23. Analizand argumentele autorilor exceptiei, Curtea retine ca autorii
exceptiei ridicda mai curdnd o problema de interpretare a legii, nu de
constitutionalitate. Curtea nu poate constata In ce masurd declararea
neconstitutionalitatii articolului 19 din Legea cu privire la statutul



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 252G/2021

judecatorului ar putea solutiona problema abordata in sesizare. Dimpotriva,
aceastd norma reglementeaza inviolabilitatea judecétorilor si stabileste regula
potrivit careia Procurorul General trebuie sa solicite acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea cauzelor penale in privinta
judecatorilor. In mod logic, in prezenta cauza, acest articol nu poate fi declarat
neconstitutional, pentru ca o asemenea solutie ar anihila obiectul cauzei care
se afla pe rolul instantei. Altfel spus, nu ar mai exista obligatia Procurorului
General de a solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale.

24. Curtea retine ca problema pe care o ridicd autorii exceptiilor a fost
abordatd in recomanddrile institutiilor internationale. Sub acest aspect,
analizand nota de fundamentare a unei modificari in legea penala a Republicii
Kargaze, Comisia de la Venetia a mentionat cd, de principiu, o persoana poate
fi trasa la raspundere penald atunci cand sunt Intrunite elementele constitutive
ale infractiunii, astfel cum sunt definite de lege. De reguld, acestea le
reprezintd fapta prejudiciabila (actus reus — In contextul judecatorilor,
»adoptarea unei hotarari injuste”) impreuna cu o anumita forma de vinovatie
(mens rea — in contextul judecétorilor, ,,cu buna stiinta”). De fapt, elementele
constitutive ale infractiunii pot exista in mod independent de casarea
hotararii. Casarea hotararii se poate produce din diverse motive, care nu au
neapdrat legaturda cu infractiunea. De asemenea, se poate intampla ca
hotédrarea sa nu fie casatd, insd elementele constitutive ale infractiunii sd fie
intrunite. Raspunderea penald a judecatorului si rezultatul procedurilor de
atac sunt doud aspecte distincte, care nu trebuie suprapuse (a se vedea Opinia
comund a Comisiei de la Venetia si a Biroului pentru Institutiile Democratice
si Drepturile Omului, CDL-AD(2014)018, § 48). Ulterior, Comisia de la
Venetia a reiterat Tn mod partial aceste rationamente in Opinia sa amicus
curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CDL-
AD(2017)002) referitoare la raspunderea penala a judecatorilor (a se vedea §
43).

25. In acest context, Curtea constati ci actus reus (i.e. pronuntarea unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) si mens rea (i.e. cu buna-
stiintd) ale infractiunii prevazuta de articolul 307 din Codul penal pot fi
intrunite in mod independent de faptul existentei unei hotarari de casare a
actului judecatoresc despre care se pretinde ca este ilegal. Spre exemplu, atat
in procesul civil, cat si in cel penal, judecatorii pot pronunta hotarari (lato
sensu) ilegale care nu pot fi supuse niciunei cai de atac, insa ilegalitatea sa fi
fost comisa in mod deliberat. Daca, prin absurd, tragerea la raspundere penala
a judecatorilor pe baza articolului 307 din Codul penal s-ar face potrivit
criteriului caracterului atacabil al hotararii, atunci judecatorii ale caror
pretinse hotdrari ilegale pot fi atacate ar fi tratati in mod inegal in comparatie
cu judecdtorii ale caror pretinse hotdrari ilegale nu pot fi contestate in fata
unei instante superioare. Pentru cei din urma, aceasta situatie ar reprezenta o
cale de eludare a legii penale. De asemenea, ilegalitatea unui act judecatoresc
irevocabil poate rezulta din aprecierea Curtii Europene in procesul examindrii
unei plangeri impotriva Republicii Moldova. In practicd pot exista si alte
exemple care demonstreaza ca elementele infractiunii pot exista indiferent de
casarea hotdrarii judecatoresti.
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26. Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate identifica in
prezenta sesizare vreo problemd de constitutionalitate. In aceastd cheie,
Curtea a retinut In jurisprudenta sa anterioara ca tragerea la raspundere penala
a judecatorilor pe baza articolului 307 din Codul penal nu este contrard, in
sine, principiilor constitutionale, atat timp cat prin mecanismul de atragere la
raspundere penald sunt respectate garantiile inerente independentei
judecatorilor, orice dubiu fiind interpretat in favoarea judecatorului acuzat (a
se vedea HCC nr.12 din 28 martie 2017, § 99). Totusi, respectarea acestor
garantii le revine Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor de
judecata.

27. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecétorului, ridicata din oficiu de dna Angela Bostan, dl
Ion Muruianu si dl Grigore Daschevici, judecatori la Curtea de Apel Chisindu,
in cadrul dosarului nr. 3-104/2019

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 februarie 2022
DCC nr. 24
Dosarul nr. 252g/2021



