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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 19 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 16 februarie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, ridicata de dl avocat Dorin Popescu, in interesele dnei
Marina Cambur, inculpatd in dosarul nr. 1-4775/19, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, format din dnii Octavian Dvornic, Vladislav
Holban si dna Vasilisa Muntean, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dnei Marina Cambur si a dlui David Caldaran de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (3) lit.
b) si b') din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 22 mai 2020, dl avocat Dorin
Popescu a ridicat, in interesele inculpatei Marina Cambur, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 165 alin. (2) lit. d) [traficul de fiinte
umane comis de doud sau mai multe persoane] si 206 alin. (3) lit. b!)
[traficul de copii comis de doua sau mau multe persoane] din Codul penal
in fata Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

5. Printr-o incheiere din 13 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat, In acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examindrii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsda mai aspra decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985

din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 41
Participatia
»3¢ considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane

la savarsirea unei infractiuni intentionate.”

Articolul 43
Formele participatiei

.in functie de gradul de coordonare a actiunilor participantilor se deosebesc
urmatoarele forme de participatie:

a) participatie simpla;
b) participatie complexa;

¢) grup criminal organizat;
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d) organizatie (asociatie) criminala.”
Articolul 165
Traficul de fiinte umane

»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane
adulte, cu sau fara consimtdmantul acesteia, in scopul exploatarii sexuale comerciale
sau necomerciale, al exploatarii prin muncd sau servicii fortate, al practicarii
cersetoriei, al insusirii ajutoarelor, indemnizatiilor sau prestatiilor sociale, al folosirii
ilegale in testari sau experimente medicale ori stiintifice, al exploatarii In sclavie sau
in conditii similare sclaviei, al folosirii In conflicte armate ori 1n activitdti criminale,
al prelevarii organelor, tesuturilor si/sau celulelor umane, precum si al folosirii
femeii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere, savarsita prin:

a) aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii violentei;

b) rapire;
c) sustragerea, tdinuirea, degradarea sau distrugerea documentelor;
d) tinerea in servitute, in scopul intoarcerii unei datorii;

e) amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor
persoane fizice sau juridice;

f) inselaciune;

g) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare ori primire a unor
plati sau beneficii pentru a obtine consimtamantul unei persoane care detine
controlul asupra altei persoane,

[...]

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

[-.]

d) de doua sau mai multe persoane;
[...]””

Articolul 206
Traficul de copii

»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil,
precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtdmantului unei persoane care detine controlul asupra copilului, in scopul:

a) exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale;

b) exploatarii prin munca sau servicii fortate;

b!) practicirii cersetoriei sau in alte scopuri josnice;

b?) insusirii ajutoarelor, indemnizatiilor sau prestatiilor sociale;

b®) folosirii ilegale In testdri sau experimente medicale ori stiintifice;

c) exploatarii in sclavie sau in conditii similare sclaviei,
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d) folosirii in conflicte armate;

e) folosirii in activitate criminald;

f) prelevarii organelor, tesuturilor si/sau celulelor umane;

h) vanzarii sau cumpararii;

1) folosirii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere;
j) adoptiei ilegale,

[...]

(3) Actiunile previazute la alin. (1) sau (2):

[...]

b') siavarsite de doud sau mai multe persoane;

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirmad cd sintagma ,,de
doua sau mai multe persoane” de la articolele 165 alin. (2) lit. d) [traficul
de fiinte umane] si 206 alin. (3) lit. b") [traficul de copii] din Codul penal
nu Intruneste conditiile de calitate ale legii, deoarece nu este clar dacd
sintagma in discutie presupune o forma sau o metoda de comitere a
infractiunii distinctd de participatie, reglementata de articolul 44 din Codul
penal.

9. Astfel, autorul exceptiei mentioneaza ca, in cazul in care prin
sintagma ,,de doud sau mai multe persoane” se are in vedere o forma
concreta a participatiei, atunci exista o omisiune de a prevedea acea forma
concreta (formele participatiei sunt prevazute la articolul 43 din Codul
penal).

10. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolului 23
alin.(2) coroborat cu articolele 22 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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13. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
,»de doud sau mai multe persoane” de la articolele 165 alin. (2) lit. d)
[traficul de fiinte umane] si 206 alin. (3) lit. b') [traficul de copii] din Codul
penal.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
doud persoane sunt acuzate de comiterea traficului de fiinte umane si a
traficului de copii asupra a doi sau mai multor copii (a se vedea supra § 3).
Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate
in cauza 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecata.
Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11
iunie 2020, § 19).

18. Curtea constatd cd autorul afirmd cd prevederile contestate ar
incalca articolele 22 [neretroactivitatea legiil, 23 alin. (2) [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la aparare]
din Constitutie, pentru ca sintagma ,,de doud sau mai multe persoane” de
la articolele 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (3) lit. b') din Codul penal ar fi
imprevizibila.

19. Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati
de ordin sintactic si fara pasaje obscure. In special in materie penala,
legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune
principiul legalitatii incriminarii i a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 67 din 15
tunie 2020, § 17 si jurisprudenta citatd acolo).

20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel Incat sa se asigure o
protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii §i a
sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie
2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie
este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 67 din 15 iunie 2020, § 18).
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21. Astfel, legea penala trebuie sa prevada in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceastd conditie este impusd de articolul 22 in
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (ibidem, § 19).

22. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoana poate
—1n caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o
masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

23. Mai mult, semnificatia sintagmei contestate poate fi dedusa nu doar
cu ajutorul consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul obignuit al
acesteia (a se vedea Berardi and Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie
2019, § 54). Instantele judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale ale
actului interzis doar 1n baza textului care il specifica, adica prin aplicarea
simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

24. Asadar, desi Codul penal nu defineste sintagma contestata, Curtea
retine caracterul suficient de clar al normei care ajutd destinatarul legii sa
stabileasca sensul acesteia.

25. In aceste conditii, Curtea constati ci sintagma contestati nu este
de natura sa afecteze articolul 22 1n coroborare cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

26. In cele din urmai, potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata. Aceasta conditie nu este
indeplinitd in raport cu articolul 26 din Constitutie. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument
(a se vedea DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31 si jurisprudenta citata
acolo).

27. Totodata, Curtea retine ca argumentele invocate de autorul sesizarii
referitoare la neclaritatea textului contestat vizeaza interpretarea si
aplicarea legii sinu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 13
din 2 februarie 2021, § 22). Dimpotriva, astfel de competente le revin, prin
definitie, instantelor de judecata.

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (3) lit. b') din Codul penal,
ridicata de dl avocat Dorin Popescu, in interesele dnei Marina Cambur,
inculpata in dosarul nr. 1-4775/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 16 februarie 2021
DCC nr. 24
Dosarul nr. 181g/2020



