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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 219G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 13 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 259 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 1a-261/19, pendinte la Curtea de Apel
Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre un complet de judecata de la Curtea de
Apel Balti format din judecétorii doamnele Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc
st domnul Dumitru Pusca, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 8 februarie 2019, Judecatoria Drochia, sediul Rascani, a pronuntat
o sentinta prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a dlor Alexei
Chele si Marcel Prepelita de comiterea infractiunii prevazute de articolul
248 alin. (5) literele b si d) [contrabanda] din Codul penal, din motiv ca
faptele acestora intrunesc elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de articolul 287 alin. (10) [incdalcarea regulilor vamale] din
Codul contraventional. De asemenea, instanta a Incetat si procesul
contraventional de invinuire pentru comiterea contraventiei prevazute de
articolul 287 alin. (10) din Codul contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.
Totodatd, instanta a dispus confiscarea sumei de 201716 de lei,
contravaloarea a 14348 de pachete de tigari de diferite marci, cu timbru de
acciz al Republicii Moldova, pe care persoanele mentionate le-au trecut
peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin tainuire de la controlul
vamal.
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4. Aparatorul dlor Alexei Chele si Marcel Prepelita, dl avocat
Alexandru Bot, a contestat cu apel sentinta primei instante. In cererea de
apel, avocatul a invocat, intre altele, ca procesul penal intentat n privinta
dlor Alexei Chele si Marcel Prepelita trebuie incetat din motivul nulitatii
mai multor acte procesuale intocmite cu incédlcarea termenului fixat de
catre procuror pentru urmdrirea penala.

5. Pe 4 decembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 259
alin. (3) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Balti a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

soLeee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald sunt
urmatoarele:
Articolul 255
Ordonantele organului de urmarire penala

,(1) In desfasurarea procesului penal, organul de urmrire penala, prin ordonanta,
dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod.
Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmarire
penald se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivata §i sa cuprinda: data si locul intocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnétura celui
care a intocmit-o. Ordonanta nesemnati de persoana care a intocmit-o nu are
putere juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire penala considera ca
este cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.”
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Articolul 259
Termenele urmaririi penale

(1) Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.

(2) Termenul de urmadrire penald intr-o cauzd concretd se stabileste de catre
procuror prin ordonantd, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului
rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

(3) Termenul de urmarire penala fixat de procuror este obligatoriu pentru
ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la solicitarea acestuia.

(4) In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmarire penala, ofiterul de
urmarire penald intocmeste un demers motivat in acest sens si il prezintd procurorului
inainte de expirarea termenului fixat de acesta.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd articolul 259
alin. (3) din Codul de procedurd penala nu contine dispozitii care ar stabili
sanctiunile pentru incédlcarea termenului de efectuare a urmaririi penale.
Autorul sesizarii mentioneaza cd in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate procurorul nu ar fi semnat o ordonantd de
prelungire a termenului de desfasurare a urmadririi penale. Destinatarul
legii poate doar sd presupund ca incalcarea termenului stabilit pentru
efectuarea urmaririi penale ar avea ca efect nulitatea actelor procedurale
sau reducerea pedepsei conform articolului 385 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

10. In opinia sa, prevederile criticate contravin articolelor 1 alin. (3),
21 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza n care a fost ridicatd exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestata trebuie sd aiba incidentd in solutionarea
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cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr. 18 din 13
februarie 2020, § 16, si jurisprudenta citata acolo).

15. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta
dispozitiile articolului 259 alin. (3) din Codul de procedura penala. Acest
articol prevede ca termenul de urmarire penald fixat de procuror este
obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penald si poate fi prelungit la
solicitarea acestuia.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se examineazd legalitatea si temeinicia unei sentinte de Incetare a
procesului penal, din motiv ca fapta ar intruni elementele constitutive ale
unei contraventii (a se vedea supra § 3 si § 4). Curtea admite ca instanta
de apel va verifica modul in care au fost aplicate dispozitiile contestate.
Asadar, prevederile contestate sunt incidente litigiului.

17. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta din fata instantelor de drept comun (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizdrii, daca prevederile contestate
constituie o ingerinta in vreun drept fundamental.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ca prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 21
[prezumtia nevinovatiei] si 23 alin. (2) [calitatea legii] din Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 21 din Constitutie,
Curtea retine cd acest articol garanteaza principiul prezumtiei de
nevinovatie, potrivit caruia orice persoand acuzata de comiterea unui delict
este prezumatd nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apirarii sale. In acelasi sens, potrivit
articolului 6 § 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pand atunci
cand vinovatia sa va fi legal stabilita. Astfel, Curtea subliniaza ca orice
persoand este consideratd nevinovatd pand la raimanerea definitiva a unei
hotérari judecatoresti de condamnare (DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020, §
22). Faptul cd termenul de urmadrire penald fixat de procuror este
obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penald si ca acest termen poate fi
prelungit la solicitarea acestuia nu ridicd o problema din perspectiva
articolului 21 din Constitutie. Prin urmare, dispozitiile contestate nu aduc
vreo ingerinta principiului prezumtiei de nevinovatie.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3) si 23 alin.
(2) din Constitutie, Curtea reitereazd ca aceste articole nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi substantiale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei n drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate
pune in operd valorile si standardele pe care le garanteaza articolele
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mentionate mai sus: preeminenta dreptului, calitatea legii (DCC nr. 7 din
24 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28).

22. Curtea constatd ca, de fapt, problema ridicata in sesizare vizeaza
stabilirea efectelor In cazul nesemndrii unei ordonante de prelungire a
termenului pentru desfasurarea urmaririi penale. De asemenea, autorul
sesizarii pune problema determinarii sanctiunii pentru actele si actiunile
procesuale intreprinse de catre ofiterul de urmarire penald/procuror dupd
expirarea termenului fixat pentru urmarirea penala.

23. In acest sens, potrivit articolului 255 alin. (1) teza I din Codul de
procedurd penald, in desfasurarea procesului penal, organul de urmaérire
penala, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale.
Curtea observa ca articolul 255 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevede expres ca ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu
are putere juridica si se considera nula. Totodata, articolul 251 din acelasi
Cod reglementeaza nulitatea actelor procedurale.

24. Asadar, aspectele ridicate in sesizare tin de interpretarea si
aplicarea legii si exced competentei Curtii Constitutionale (a se vedea
DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29, si jurisprudenta citatd acolo).
Aceastd competenta le revine instantelor de judecata. De altfel, si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd rolul decizional conferit
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,
§50).

25. Curtea nu atestd, in prezenta cauzd, vreo problemd de
constitutionalitate.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 259 alim. (3) din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 1a-261/19,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 2 martie 2020
DCC nr. 24
Dosarul nr. 219g/2019



