Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 299/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 4 subpct. 8) din
Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 si a articolului 4 alin.

(18) din Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a
Titlului 111 al Codului fiscal

CHISINAU

25 februarie 2019
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 februarie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctului
4 subpct. 8) din Hotdrarea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 si a
articolului 4 alin. (18) din Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru
punerea in aplicare a Titlului 1l al Codului fiscal, ridicata de catre dl
Alexandru Tugui si dna Liubovi Denusenco, in dosarul nr. 1-58/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala
pe 13 februarie 2019 de catre dna judecator Djeta Chistol, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a domnilor Alexandru Tugui, Vitalii Calalb, a doamnelor Liubovi
Denusenco, Valentina Lesan si a Combinatului Republican de Productie si de
Instruire a Invalizilor ,,Bundtate” SRL de comiterea infractiunii prevazute de
articolele 46 si 244 alin. (2) lit. b) [Evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor §i organizatiilor, comisa de un grup criminal organizat] din
Codul penal.

4. Tn cadrul sedintei de judecatd, dl Alexandru Tugui si dna Liubovi
Denusenco au invocat exceptia de neconstitutionalitate a punctului 4 subpct.
8) din Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 si a articolului 4
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alin. (18) din Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in
aplicare a Titlului 111 al Codului fiscal.

5. Prin incheierea din 28 ianuarie 2019, instanta de judecata a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 58
Contributii financiare
wlee-]

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege.”

Articolul 72
Categorii de legi
al-ee]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...]

r) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi
organice.”

Articolul 102
Actele Guvernului
wlee-]
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[...I”

Articolul 132
Sistemul fiscal

»(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestari sunt interzise.”

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 124 din 15 februarie
2013 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare a
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unor categorii de facilitati privind plata T.V.A. conform prevederilor
articolului 103 alin. (7) din Codul fiscal si ale articolului 4 alin. (18) literele
a) si b) din Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare
a Titlului 111 al Codului fiscal (in continuare, Hotararea Guvernului nr. 124
din 15 februarie 2013) au fost urmatoarele:

»1. Prezentul Regulament are drept scop stabilirea modului de examinare si
selectare a Tntreprinderilor penitenciarelor, organizatiilor si ntreprinderilor
societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor invalizilor (in continuare —
intreprinderi si organizatii) care beneficiaza de scutirea de TVA la importul materiei
prime, materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului
propriu de productie si de scutirea de varsarea la buget a TVA la livrarea marfurilor
produse si la prestarea serviciilor.

[.]

4. Pentru a beneficia de scutirea de TVA la importul materiei prime, materialelor,
articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului propriu de productie
si/sau de scutirea de varsarea la buget a TVA la livrarea marfurilor produse si la
prestarea serviciilor, intreprinderile si organizatiile societatilor orbilor, societatilor
surzilor si/sau societatilor invalizilor trebuie sa intruneascd cumulativ urmatoarele
criterii:

[...]

8) pentru intreprinderile producatoare, costul materiei prime, materialelor,
articolelor de completare si accesoriilor autohtone si/sau importate, utilizate n
procesul propriu de productie, nu depaseste 90% din consumurile de productie. Tn
componenta consumurilor de productie intrd urmétoarele elemente: consumuri directe
de materiale, consumuri directe privind retribuirea muncii si consumuri indirecte de
productie cu exceptia pierderilor de materii prime si materiale;

[Hotardrea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 a fost abrogatd prin
Hotardrea Guvernului nr. 819 din 18 octombrie 2017]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru
punerea Tn aplicare a Titlului 111 al Codului fiscal sunt urmatoarele:

Acrticolul 1
Intrarea in vigoare

,»Litlul IIT al Codului fiscal intra in vigoare la 1 iulie 1998.”

Articolul 4
Dispozitii finale si tranzitorii

-]

»(18) Se scutesc de T.V.A. fard drept de deducere materia primd, materialele,
articolele de completare si accesoriile necesare procesului propriu de productie,
importate de catre organizatiile si Tntreprinderile societitilor nevazitorilor,
societitilor surzilor si societatilor invalizilor, de asemenea se scutesc organizatiile si
intreprinderile mentionate de la varsarea la buget a sumei T.V.A. pentru marfurile
produse si serviciile prestate, conform listei organizatiilor si Tntreprinderilor
respective, aprobata de Guvern.

[Alineatul (18) a fost modificat prin Legea nr. 288 din 15 decembrie 2017, in
vigoare din 1 ianuarie 2018]
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[.]"

TN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca punctul 4 subpct.
8) din Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 incalca articolul
102 din Constitutie, care stabileste conditiile Tn care Guvernul poate adopta
acte normative. Autorii exceptiei arata ca prin articolul 4 alin. (18) din Legea
nr. 1417 din 17 decembrie 1997 Parlamentul a scutit intreprinderile fondate
de catre persoanele cu dizabilitati, care respecta conditiile stabilite in lege, de
obligatia platii de T.V.A. pentru marfurile produse de acestea, lasand insa in
sarcina Guvernului aprobarea listei lor.

10. Autorii exceptiei mentioneaza ca Hotararea Guvernului nr. 124 din 15
februarie 2013, prin care s-a aprobat lista intreprinderilor care urmeaza sa
beneficieze de scutirea de la T.V.A., a stabilit mai multe cerinte care nu se
regasesc in textul legii. Este cazul punctului 4 subpct. 8) din Hotararea
Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013, care stabileste limita de 90% din
consumurile de productie pentru intreprinderile producatoare, care doresc sa
beneficieze de scutire.

11. In continuare, autorii exceptiei sustin ci punctul 4 subpct. 8) din
Hotararea mentionata nu corespunde exigentelor claritatii si previzibilitatii
legii. Ei arata ca activitatea intreprinderii a fost verificata de doua ori de catre
Serviciul Fiscal de Stat pe parcursul aceleiasi perioade, fiind emise constatari
contradictorii de catre acesta. Astfel, autorii exceptiei invoca faptul ca
organul competent se afld in incertitudine atunci cand aplicd dispozitiile
punctului 4 subpct. 8), fapt care lasa posibilitatea instituirii unor practici
abuzive.

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile
mentionate sunt contrare articolelor 23, 58 alin. (3), 72 alin. (3) lit. r), 102
alin. (2) si 132 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor de Guvern, in prezenta
cauza a Legii nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a
Titlului 111 al Codului fiscal si a Hotararii Guvernului nr. 124 din 15 februarie
2013, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Alexandru Tugui si dna Liubovi Denusenco, acuzati de comiterea
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unei fapte de evaziune fiscald, cauza penald fiind pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie punctul 4
subpct. 8) din Hotdrarea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 si articolul
4 alin. (18) din Legea nr. 1417 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in
aplicare a Titlului Il al Codului fiscal. Desi sunt contestate toate aceste
prevederi, Curtea constata ca, in realitate, autorii exceptiei pretind
neconstitutionalitatea dispozitiilor din Hotararea Guvernului nr. 124 din 15
februarie 2013. Tn continuare, Curtea va examina criticile autorilor exceptiei
cu privire la acestea.

17. Curtea observa ca autorii sesizarii au invocat faptul ca punctul 4
subpct. 8) din Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 ar incalca
articolele 58 alin. (3), 72 alin. (3) lit. r), 102 alin. (2) si 132 din Constitutie.
In sustinerea opiniei lor, autorii exceptiei au mentionat ca dispozitia in
discutie nu ar asigura executarea articolului 4 alin. (18) din Legea nr. 1417
din 17 decembrie 1997, ci ar contraveni acestuia. Asadar, Curtea observa ca
autorii sesizarii solicitd, de fapt, un control al legalitatii Hotararii Guvernului
nr. 124 din 15 februarie 2013, si nu unul al constitutionalitatii acesteia.

18. Curtea mentioneazd ca hotararile Guvernului sunt acte de
reglementare secundara (secundum legem), care sunt emise in vederea
executdrii legilor si, prin urmare, trebuie sd nu contravina acestora.

19. Totusi, controlul legalitatii unei hotarari a Guvernului excede rolului
constitutional al Curtii Constitutionale. Controlul de legalitate al unor
asemenea acte le revine, prin definitie, instantelor de judecata. Aceasta
concluzie decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit caruia justitia este
infaptuitd n numele legii numai de instantele judecatoresti, dar si din articolul
134 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit caruia Curtea Constitutionald
garanteazd suprematia Constitutiei.

20. Mai mult, in ipoteza in care Curtea ar admite spre examinare in fond
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ea si-ar ignora propria
jurisprudenta (a se vedea DCC nr. 1 din 14 iulie 2011; DCC nr. 7 din 30
decembrie 2011, § 35; DCC nr. 16 din 9 februarie 2018, § 21; DCC nr. 27 din
29 martie 2018, § 24; DCC nr. 101 din 6 septembrie 2018, § 32; DCC nr. 11
din 29 ianuarie 2019, § 23-25; DCC nr. 21 din 11 februarie 2019), in care a
mentionat in mod constant ca hotararile Guvernului cu caracter normativ sunt
susceptibile de controlul legalitatii, care tine de competenta instantelor de
judecata.

21. Cu privire la opinia autorilor exceptiei privind incalcarea exigentelor
claritatii si previzibilitatii legii, Curtea mentioneaza ca existenta unor practici
neuniforme la nivelul autoritatii administrative abilitate cu punerea Tn
aplicare a legii nu reprezinta un motiv pentru declararea ei drept
neconstitutionald. Curtea mentioneaza ca existenta unor disparitati in materie
de aplicare a unei legi reprezintd 0 consecinta fireasca a transpunerii ei in
circuitul socio-juridic, proces care implica un anumit grad de discretie din
partea destinatarului normei.
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22. Din acest motiv, in jurisprudenta sa in care a pus in discutie problema
claritatii si a previzibilitatii legii, Curtea a subliniat ca aceste exigente nu
trebuie interpretate ca avand un caracter strict formal. Asadar, avand in vedere
faptul ca scopul legii este de a ordona relatiile sociale pentru o perioada
nedeterminatd de timp si pentru 0 multitudine de situatii, Curtea a evidentiat
ca nu se poate pretinde o certitudine excesiva. Instantelor de judecata le revine
rolul de a inlatura dubiile care persista cu ocazia interpretarii normelor (a se
vedea, in acest sens, DCC nr. 126 din 15 noiembrie 2018).

23. Asadar, in cazul existentei unei practici neuniforme care pune n
discutie drepturi, libertati sau interese legitime protejate de lege, persoana
lezata n interesele sale este Tn drept sa invoce acest fapt in fata instantei de
judecata, iar aceasta are sarcina de a verifica legalitatea actului contestat.
Curtea observa aplicabilitatea acestei teorii inclusiv in dispozitiile articolului
1 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 privind contenciosul
administrativ, care mentioneaza ca contenciosul administrativ, ca institutie
juridica, are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei 1n spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

24. De asemenea, despre rolul instantelor de judecata de a veghea la
respectarea ordinii de drept mentioneaza si articolul 115 alin. (1) din
Constitutie, potrivit cdruia justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii, iar In conformitate cu articolul
1 alin. (2) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie
este instanta judecatoreasca supremd care asigurd aplicarea corectd si
uniforma a legislatiei de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, si
Curtea Europeana a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018,
§ 47, faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor
de catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un scop legitim compatibil
cu Conventia.

25. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constatd ca sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 4 subpct. 8) din Hotararea Guvernului nr.
124 din 15 februarie 2013 si a articolului 4 alin. (18) din Legea nr. 1417 din
17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a Titlului 111 al Codului fiscal,
ridicatd de catre dl Alexandru Tugui si dna Liubovi Denusenco in dosarul nr.
1-58/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 25 februarie 2019
DCCnr. 24
Dosarul nr. 299/2019



