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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 276G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 decembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 28 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 183 alin. (1) din Codul penal, ridicata de
dna avocat Ana lavorschi-Baidaus, in interesele dlui Boet Jim, in dosarul
1-131/2023, pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Ghenadie Birsan de la Judecatoria Edinet, sediul central, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Boet Jim este invinuit de pretinsa incalcare a regulilor de protectie
a muncii, incdlcare care a provocat, din cauza imprudentei manifestate,
decesul unei persoane. Fapta este incriminata de articolul 183 alin. (2) din
Codul penal. Cauza sa penala se afla pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul
central.

4. La 12 decembrie 2023, dna avocat Ana lavorschi-Baidaus a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,cu functie de raspundere ori de
catre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatala” din articolul 183 alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o Tncheiere din 20 decembrie 2023, dl judecator Ghenadie
Birsan a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 183
Incalcarea regulilor de protectia a muncii

»(1) Incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori de citre o
persoani care gestioneazd o organizatie comerciali, obsteascid sau alta
organizatie nestatala a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de
protectic a muncii, dacad aceastd incalcare a provocat accidente cu oameni sau alte
urmari grave,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune care a provocat din imprudentd decesul unei persoane

se pedepseste cu Inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii considera ca respectarea regulilor de protectie a
muncii reprezinta atat obligatia angajatorului, cat si a angajatului. Totusi,
norma contestatd sanctioneaza doar persoana cu functie de raspundere,
desi, in realitate, incalcarea regulilor de protectie a muncii a fost comisa
de angajat. Asadar, in opinia autorului, norma contestata este o sursa de
insecuritate juridica si deroga de la principiul raspunderii personale pentru
fapta comisa.

9. In fine, autorul sustine ci articolul 183 alin. (1) din Codul penal este
contrar articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 21 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinadnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
183 alin. (1) din Codul penal. Curtea constata ca aceasta norma a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 13 din
14 martie 2024, Curtea a declarat inadmisibile argumentele autorului
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sesizarii nr. 220g/2023, care sustineau caracterul ambiguu si imprevizibil
al textelor ,tehnica securitatii”, ,igiena industriala” si ,,alte reguli de
protectie” din articolul 183 alin. (1) din Codul penal. Asadar, aceasta
situatie nu constituie un impediment pentru cd in prezenta sesizare se
solicitd controlul constitutionalitdtii articolului 183 alin. (1) din Codul
penal din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea 88 8-
9 supra; DCC nr. 117 din 28 septembrie 2023, § 16).

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
pentru incalcarea regulilor de protectie a muncii initiata pe baza alin. (2)
al articolului 183 din Codul penal. Curtea observa ca alineatul (1) din acest
articol incrimineaza varianta tip a infractiunii de incalcare a regulilor de
protectie a muncii. Totodata, alineatul (2) al aceluiasi articol agraveaza
raspunderea pentru actiunea prevazuta de alin. (1), daca prin aceasta s-a
provocat, din imprudentd, decesul unei persoane. Prin urmare, Curtea
admite ca instantele de drept comun vor aplica norma contestatd la
examinare cauzei.

15. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problema de
drept ridicata de autorul sesizarii face incidente dispozitiile constitutionale
invocate.

16. Tn sesizare, autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie),
21 (prezumtia nevinovatiei) din Constitutie.

17. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca acestea nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, In mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie (a se vedea
HCC nr. 17 din 10 octombrie 2023, § 21).

18. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu
poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate. n
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate
astfel, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti a prevederilor legale contestate cu
acesta, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai
2023, § 22). Curtea a subliniat ca nu-1 poate substitui pe autorul exceptiei
la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate (DCC nr. 52 din 4 mai
2023, § 27).

19. Cu referire la incidenta articolului 21 din Constitutie, care
garanteaza prezumtia nevinovatiei, autorul critica optiunea legislatorului
national de a reglementa raspunderea penala pentru incélcarea regulilor de
protectie a munci in privinta persoanei cu functie de raspundere sau
persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatala.

20. Totodata, prezumtia nevinovatiei este garantata de articolul 6 § 2
din Conventie si constituie unul din elementele unui proces penal echitabil
(ase vedea DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, § 22). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, privitd ca o garantie
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procedurala in contextul procesului penal, prezumtia nevinovatiei impune,
inter alia, exigente in privinta sarcinii probei si a prezumtiilor de fapt sau
de drept. Dreptul de a fi prezumat nevinovat nu este absolut, de vreme ce
prezumtiile de fapt sau de drept opereaza in orice sistem de drept penal.
Statele contractante pot, in principiu si in anumite conditii, sa pedepseasca
o fapta, indiferent daca rezulta din intentia criminala sau dintr-o neglijenta.
Desi Conventia nu priveste asemenea prezumtii cu indiferenta, acestea nu
sunt interzise, de principiu, atat timp cat statele raman in cadrul limitelor
rezonabile, avand in vedere importanta situatiei in discutie si garantand
drepturile apararii (a se vedea Salabiaku v. Franta, 7 octombrie 1988, 8§
28; Busulttil v. Malta, 3 iunie 2021, §8 46-47; DCC nr. 35 din 19 aprilie
2018, § 20).

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, aceste limite vor fi depasite
atunci cand o prezumtie face imposibil pentru o persoand sa se exonereze
de acuzatiile impotriva sa, lipsind-0 astfel de beneficiul articolului 6 8 2
din Conventie (G.I.E.M. S.R.L. si altii v. Italia, [MC], 28 iunie 2018, §
243).

22. De exemplu, Tn cauza Busuttil v. Malta, 3 iunie 2021, Curtea
Europeana a constatat ca utilizarea prezumtiei legale prin care directorul
unei companii a fost gasit vinovat de neplata taxelor a fost rezonabila. Tn
acest sens, Curtea Europeana a observat ca tribunalele nationale nu au
aplicat regulile referitoare la sarcina probei de o manierd incompatibila cu
prezumtia nevinovatiei. Mai mult, avand in vedere ca aceasta cauza viza
neplata contributiilor in fondul asigurarile sociale si de sanatate publica,
care sunt platite partial de catre companii in calitate de angajatori, rolul
directorului in acest sistem are o importanta considerabild. Prin urmare, in
opinia Curtii era firesc ca legea sa prevada ca ultimul, care avea calitatea
de director, 1si asuma obligatia de a plati taxele relevante, atat timp cat
unele mijloace de aparare raman la dispozitia Sa (a se vedea 8§ 53, 55).

23. Tn acest sens, Curtea noteazi ca, pe baza competentei sale de a
reglementa prin lege organica infractiunile, prevazuta de articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul a atribuit o calitate speciala
subiectului infractiunii de incélcare a regulilor de protectie a muncii, i.e.
sd detind o functie de raspundere sau sa gestioneze o organizatie
comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala.

24. Totodata, Curtea observa ca Legea securitatii si sanatatii In munca
nr. 186 din 10 iulie 2008 pune in sarcina angajatorului obligatia asigurarii
securitdtii si sanatatii in munca. Articolele 9 si 10 din aceasta Lege prevad
munca si instituie principiul responsabilitdtii angajatorului. Mai mult,
existd un sir de acte normative care detaliaza intinderea obligatiilor
angajatorului. Unele dintre acestea au fost analizate la 8 22 din Decizia nr.
13 din 14 martie 2024, care sun relevante si pentru aceasta sesizare.

25. Mai mult, Curtea a mentionat anterior, prin trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene, ca persoanele care au o activitate
profesionald trebuie sd dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (a se vedea DCC nr. 44 din 14 mai 2018, 8§ 31; DCC nr. 29
din 18 martie 2021, § 22).
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26. Asadar, desi se poate sustine ca legislatorul a operat cu o prezumtie
legala atunci cand a reglementat raspunderea penald pentru incélcarea
regulilor de protectie a muncii, Curtea retine cd persoana cu functie de
raspundere sau persoana care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteasca sau alta organizatie nestatala poate rasturna acuzatiile impotriva
sa. Aceasta poate oferi explicatii rezonabile si credibile care sa
demonstreze ca nu a manifestat neglijenta fatd de obligatiile sale si a
exercitat toatd diligenta necesara pentru a preveni incalcarea regulilor de
protectie a muncii (a se vedea Busuttil v. Malta, 3 iunie 2021, § 49; DCC
nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 68).

27. Totodata, Curtea noteaza ca nimic din norma contestatd nu face
inaplicabila sarcina acuzarii de a demonstra vinovatia persoanei. Persoana
acuzata beneficiaza de prezumtia de nevinovatie atat timp cat vinovatia sa
nu este stabilita ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (a se vedea DCC nr.
50 din 19 aprilie 2022, § 29).

28. Astfel, Curtea considerd ci norma contestata nu face incident, din
perspectiva controlului abstract de constitutionalitate, articolul 21 din
Constitutie.

29. Curtea subliniaza ca, pe baza obligatiilor pozitive care decurg din
articolul 2 din Conventia Europeana, autoritatile sunt obligate sa adopte un
cadru legal si administrativ care sd descurajeze in mod efectiv amenintarile
la adresa vietii umane, in contextul oricarei activitati, indiferent daca este
privatd sau publicd. De asemenea, aceastd obligatie este aplicabila in
contextul regulilor de sigurantd la locul de muncd si de sigurantd
industriald. In cazul unei viatamari care pune in pericol viata sau in caz de
deces, aceasta obligatie impune existenta unui sistem judiciar independent
care sa asigure aplicarea cadrului legal prin oferirea unui remediu
corespunzator. Un sistem judiciar efectiv, conform articolului 2 din
Conventie, poate, iar in anumite circumstante trebuie sa recurga la dreptul
penal (a se vedea Kosmata v. Ucraina, 15 ianuarie 2015, §§ 49-50).

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
pot fi acceptata pentru examinare Tn fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 183 alin. (1) din Codul penal, ridicata de
dna avocat Ana lavorschi-Baidaus, in interesele dlui Boet Jim, in dosarul
1-131/2023, pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 martie 2024
DCCnr. 23
Dosarul nr. 276g9/2023



