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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 ianuarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 186 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Dorian Picilau, in interesele dlui lon
Telembici, in cauza penala nr. 16rj-760/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionalda de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, format din dnii Alexandru
Gafton, Igor Chirosca si Boris Talpa, pe baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Ton Telembici a fost pus sub invinuire pentru comiterea mai
multor infractiuni. Acesta a fost retinut la 11 martie 2022 si plasat in
detentie preventiva pand in prezent.

4. La 28 noiembrie 2022, procurorul de caz a Inaintat un demers cu
privire la prelungirea cu 30 de zile a termenului arestului preventiv aplicat
in privinta dlui lon Telembici.

5. Prin incheierea din 2 decembrie 2022, Judecitoria Causeni, sediul
central, a admis demersul procurorului si a prelungit arestul preventiv cu
30 de zile, i.e. pana la 5 ianuarie 2023.

6. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, dl avocat Dorian Picidlau a
formulat, in interesele dlui lon Telembici, un recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

7. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Dorian Picilau a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 186 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 12 decembrie 2022, completul de judecatori de
la Curtea de Apel Chisinau, format din dnii Alexandru Gafton, lgor
Chirogsca si  Boris Talpa, au admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate, fard a suspenda examinarea cauzei, si au trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreascad ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecitoreasca, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintda motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea — n cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se
aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”
10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

pole-]

(2) Perioada de tinere in arest a Invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru
descoperirea adevirului si tinand cont de obligatia de celeritate in solutionarea
cauzei penale in care Invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,,termen
rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare
pentru descoperirea adevarului” din alin. (2) al articolului 186 din Codul
de procedurd penald este neclar si imprevizibil. Din acest motiv,
invinuitului nu-i este clar care sunt investigatiile la care se raporteaza
termenul rezonabil de tinere in arest preventiv si nici perioada efectudrii
acestor investigatii.

12. Totodata, autorul exceptiei sustine ca lipsa unor motive clare care
sd justifice prelungirea arestului preventiv ii incalca dreptul la libertate.
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13. Potrivit autorului exceptiei, norma contestata este contrara
articolului 25 [libertatea individuala si siguranta persoanei] din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
186 alin. (2) din Codul de procedura penala, care reglementeaza termenul
rezonabil de tinere in arest a invinuitului si a inculpatului. Curtea constata
ca articolul 186 alin. (2) din Codul de procedurd penald nu a constituit
anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se examineaza legalitatea prelungirii arestului preventiv. Curtea observa
ca instanta de judecata a argumentat necesitatea prelungirii arestului
preventiv inclusiv pe baza articolului 186 alin. (2) din Codul de procedura
penald si avand in vedere complexitatea cauzei. Totodatd, Curtea observa
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inregistrata in
procedura sa la 5 ianuarie 2023, data la care a expirat masura arestului
preventiv (a se vedea § 5). Totusi, in eventualitatea in care Curtea nu ar
exercita controlul de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate
ar fi lipsita de efectivitate. Astfel, Curtea ramane competenta sa examineze
norma contestatd, avand in vedere caracterul special al masurilor
preventive, imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a
acestora, precum si celeritatea examinarii acestor categorii de dosare (a se
vedea HCC nr.15 din 28 mai 2020, § 14).

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacad prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44
din 1 aprilie 2021, § 20).

20. Curtea observa ca autorul exceptiei a afirmat incidenta articolului
25 [libertatea individuala si siguranta persoanei] din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 25 din Constitutie, care 1si gaseste
corespondentul in articolul 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Curtea noteaza ca acesta presupune ca nicio persoana nu poate fi
privata de libertate de o maniera arbitrard. Notiunea de detentie ,,arbitrara”
din articolul 5 § 1 din Conventie implica nerespectarea motivelor legale pe
baza cdrora o persoana poate fi privatd de libertate si nerespectarea
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procedurii prevazute de legea nationala (a se vedea Creanga v. Romdnia,
hotéararea din 23 februarie 2012, § 84).

22. Detentia preventiva reprezintd una dintre exceptiile de la regula
generald prevazuta de articolul 5 § 1 din Conventie si este stabilita de
subparagraful (c) al acestui articol. In timp ce articolul 5 § 1 (c) din
Conventie stabileste motivele pe baza cédrora detentia preventiva poate fi
permisd, § 3 prevede garantiile procedurale care includ regula caracterului
rezonabil al detentiei preventive, astfel, reglementandu-i durata. Asadar,
pe baza articolului 5 § 3 din Conventie, autoritatile judecatoresti nationale
trebuie sd asigure cd detentia preventivd a unei persoane acuzate nu
depaseste un termen rezonabil. Persistenta suspiciunii rezonabile ca
persoana arestata a comis o infractiune reprezintd o conditie Sine qua non
pentru legalitatea detentiei continuate, dar dupa o anumitd perioada de
timp ea nu mai este suficienta (a se vedea Buzadji v. Republica Moldova
[MC], 5 iulie 2016, §§ 85 - 87).

23. Caracterul rezonabil al detentiei preventive nu poate fi apreciat la
modul abstract. Faptul daca este sau nu rezonabil pentru un acuzat sa
ramana 1n detentie presupune sa se efectueze o analizd pe baza faptelor
fiecarui caz particular si conform caracteristicilor sale precise. Pentru a
indeplini standardul minim al articolului 5 § 3, autoritatile nationale
trebuie sd ofere motive ,,relevante” pentru tinerea in detentie a persoanei
acuzate, care sa fie si ,,suficiente” pe baza circumstantelor particulare ale
cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Buzadji v. Republica Moldova [MC],
5 iulie 2016, § 90; Grubnyk v. Ucraina, 17 septembrie 2022, § 129).
Totodatd, analiza motivelor relevante si suficiente ale detentiei preventive
nu poate fi separata de durata efectiva a acesteia. Cu cat mai mult dureaza
detentia preventiva, cu atdt mai convingatoare trebuie s fie justificarea
care demonstreaza pretinsul risc sau pretinsele riscuri in cazul eliberarii
acuzatului (a se vedea Maassen v. Olanda, 9 februarie 2021, § 62).

24. Mai mult, pentru a justifica detentia continuatd a persoanei,
autoritatile trebuie sa demonstreze cd au dat dovadd de o ,diligentd
speciala” la desfasurarea procedurilor. In acest sens, Curtea Europeani are
in vedere complexitatea si caracteristicile precise ale investigatiei (a se
vedea Batiashvili v. Georgia, 10 octombrie 2019, § 55). In cauza Nuota v.
Republica Ceha, decizia comitetului din 15 decembrie 2022, Curtea
Europeana a considerat ca actiunile autoritatilor nationale timp de aproape
un an de la plasarea in detentie preventiva a reclamantului au respectat
standardul de diligentd speciala, avand in vedere caracterul deosebit de
complex al cauzei, care implica un element international (a se vedea § 21).

25. In acest sens, Curtea noteazi ca, potrivit articolului 186 alin. (9)
din Codul de procedura penala, prelungirea termenului de arest preventiv
se dispune cu respectarea conditiilor pentru aplicarea initiala a masurii
arestarii preventive. Suplimentar, judecatorul de instructie sau, dupa caz,
instanta de judecata au obligatia sa examineze daca aplicarea altor masuri
preventive neprivative de libertate sunt suficiente pentru inlaturarea
riscurilor si dacad exista motive relevante si suficiente pentru prelungirea
masurii de arest preventiv.
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26. Totodata, potrivit alin. (5) din articolul 186 din Codul de procedura
penald, fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv nu poate
depasi termenul de 30 de zile si trebuie stabilita in functie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului si tinand cont de
obligatia de celeritate In solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau
inculpatul este tinut in stare de arest (a se vedea alin. (2) din acelasi articol).

27. In acest context, Curtea retine ci legislatorul a optat in favoarea
acestei formulari generale pentru a permite subiectelor care au competenta
aplicarii legii sa efectueze o analiza pe baza faptelor fiecarui caz particular
si conform caracteristicilor sale precise. In acest sens, necesitatea
efectudrii unor investigatii complexe constituie un factor care ar putea
justifica mentinerea in detentie preventiva a persoanei si de care depinde
durata pentru care se prelungeste arestul.

28. Asadar, caracterul complex al investigatiilor si timpul necesar
pentru efectuarea acestora sunt chestiuni care trebuie examinate in fiecare
caz de procuror si judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de
judecata. Acestia sunt mai bine pozitionati sd stabileasca termenul care
asigura respectarea caracterului rezonabil al detentiei intr-un caz
particular. Curtea reiterecaza ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii in situatii concrete exced controlului de constitutionalitate
(a se vedea DCC nr. 176 din 13 decembrie 2022, § 20).

29. Mai mult, Curte retine ca, potrivit alineatelor (6) si (8) din articolul
186 din Codul de procedura penald, termenul maxim pentru care poate fi
aplicat arestul preventiv in privinta aceleiasi persoane si a aceleiasi fapte
este de 12 luni cumulativ si de 8 luni in privinta minorilor.

30. Prin urmare, din analiza abstracta a prevederilor contestate, Curtea
nu retine existenta unei ingerinte in articolul 25 din Constitutie.
Dimpotriva, Curtea observa ca norma contestata obliga acuzarea si instanta
de judecatd sa dea dovada de o ,,diligentad speciald” in procedurile in care
persoana se afla in detentie continuata, iar in caz contrar sa o elibereze.

31. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea in
cauzd privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 186 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ridicatd de dl avocat Dorian Picdlau, in interesele dlui Ion
Telembici, in cauza penala nr. 16rj-760/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 2 martie 2023
DCC nr. 23
Dosarul nr. 3g/2023



