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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 9 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 16 februarie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Andrei losip, reprezentantul debitorului
S.C. ,Valiexchimp” S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecdtor Alexandru Ceban de la Judecatoria Chisinau,
sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017 a fost admisa o
cerere introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate a debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L. Potrivit
hotararii, instanta a obligat administratorul insolvabilitatii sd notifice toti
creditorii cunoscuti ai debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L. privind dreptul de
a inregistra cereri de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor pana pe 31 iulie 2017.

4. Pe 30 iunie 2017, Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017 a
fost publicata in Monitorul Oficial.

5. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu din 19 august 2018 a fost aprobat
planul procedurii de restructurare a debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L.

6. Incepand cu ianuarie 2020, mai multi creditori persoane fizice au inaintat
cereri de repunere In termen a cererilor de admitere a creantelor asupra
patrimoniului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L.

7. Pe 27 iulie 2020, in cadrul sedintei publice, dl avocat Andrei losip a
ridicat, in interesele debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L., exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 145 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.
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8. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20

Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 145
Inaintarea tardiva a creantelor

(1) Cu exceptia cazului in care notificarea intentdrii procesului s-a facut cu incélcarea
dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentdrii procesului, care nu
depune cerere de validare a creantelor pana la expirarea termenului de inaintare a creantelor
prevazut prin hotararea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce priveste creantele
respective, din urmatoarele drepturi:

a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor;

c¢) de a participa la distribuirile de sume 1n cadrul procedurii de restructurare si/sau al
procedurii falimentului;

d) de a 1si realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori asociatilor acestuia;
e) de a Tnainta propuneri de restructurare a debitorului.

(2) La cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata care examineaza procesul de insolvabilitate constati ca termenul de inaintare
a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daci nu s-a respectat procedura de notificare
a intentirii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

(3) Incheierea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei poate fi contestata cu

(4) Odata cu repunerea in termen a cererii de admitere a creantei, instanta de insolvabilitate
numeste o sedinta speciald de validare pe cheltuiala creditorului intarziat. La data validarii
creantei repuse in termen, se rectificd tabelul definitiv al creantelor.
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd nu intruneste conditiile
prevazute de articolul 23 alin. (2) din Constitutie. Acesta considera cd nici
legislatorul si nici instantele de judecata in jurisprudenta lor nu au explicat
semnificatia si aplicabilitatea notiunii de ,,creditor” continute in textul normei
contestate. In lipsa unei reglementiri clare si previzibile, instantele de judecata
se rezuma, la examinarea cererii de repunere 1n termen a cererii de admitere a
creantelor, doar la cercetarea si la constatarea temeiurilor de repunere in termen,
adica persoana creditorului si notificarea despre intentarea procesului de
insolvabilitate, fard a verifica daca s-a justificat existenta dreptului de creanta.

12. Autorul considerd ca legislatorul nu a reglementat clar esenta si
aplicabilitatea textului ,,circumstante legate de persoana creditorului sau
obiectul creantei” de la articolul 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii. Din
aceste motive, puterea discretionara a instantelor de insolvabilitate la aplicarea
normei contestate este extrem de inaltd si duce la admiterea arbitrarului, fapt
prin care se incalca dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din
Conventie.

13. De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza ca legislatorul nu a stabilit
clar si previzibil care este modalitatea de notificare a creditorilor debitorului
insolvabil 1n cazul in care creantele acestora nu figureaza in evidenta contabild
a debitorului.

14. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si
23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl avocat Andrei losip, reprezentantul debitorului S.C.
,»Valiexchimp” S.R.L., parte In dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 145 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii, care priveste conditiile de repunere in termen a
cererii de admitere a creantelor. Curtea admite cd norma contestatd poate fi
aplicatd la solutionarea cauzei. Asa cum rezultd din sesizare si din incheierea
instantei, In cadrul procesului de insolvabilitate intentat mai multi creditori au
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inaintat cereri de repunere in termen a cererilor de admitere a creantelor asupra
patrimoniului debitorului.

19. Curtea constatd ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

20. Curtea retine ca desi autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor 1
alin. (3) [statul de drept], 22 [neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie, in motivarea
exceptiei acesta s-a referit, in esentd, doar la neclaritatea normei contestate si la
marja de apreciere a instantei.

21. Cu referire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea a
subliniat ca aceastd norma comporta un caracter general si reprezintd un
imperativ care std la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu poate
constitui un reper separat. in cazul exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in coroborare cu un drept
fundamental, care trebuie sd fie aplicabil (a se vedea HCC nr. 31 din 17
decembrie 2020, § 28; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 56 din 2
tunie 2020, § 23; DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 27; DCC nr. 8 din 26 ianuarie
2021, § 25).

22. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor articolului 22 din
Constitutie, Curtea a observat cd autorul sesizdrii nu a motivat contrarietatea
dispozitiei contestate cu norma constitutionald invocati. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 33 din 19
martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, § 16; DCC nr. 54 din 2 iunie
2020, § 31; DCC nr. 72 din 29 iunie 2020, § 20; DCC nr. 93 din 30 iulie 2020,
§ 20).

23. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci
testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 119 din 20 octombrie 2020, § 29; DCC nr. 146 din 17 decembrie
2020, § 22; DCCnr. 13 din 2 februarie 2021, § 20). Curtea a stabilit ca problema
calitatii unei legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cat nu
este afectat un drept fundamental.

24. Curtea observa ca autorul sesizarii a invocat ca 1 se incalca dreptul la un
proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie al carui corespondent
este articolul 20 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 28 din 12 martie 2020, §23;
DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 22).

25. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie prevede ca orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Conditia stabilita de articolul 20 din Constitutie este ca instanta de judecata sa
prezinte motive rezonabile in Tncheierea sa de repunere in termen a cererii de
admitere a creantei.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
obligatia instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezintd o garantie
procedurala esentiala in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie. Curtea



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 174g/2020 6

Europeana a stabilit cd, desi instantele nationale au o anumita marja de apreciere
in alegerea argumentelor intr-un anumit caz si in acceptarea probelor prezentate
de parti, instanta este obligatd sa-si justifice actiunile, indicdnd motivele
deciziilor sale. O decizie motivata oferd posibilitatea unei parti de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de un organ de apel. Doar
deciziile motivate fac posibilda exercitarea controlului public asupra
administrarii justitiei (a se vedea Suominen v. Finlanda, 1 iulie 2003, §§ 36-37).

27. In aceasti cauzi, Curtea observa ci norma contestati stabileste ca
repunerea in termen se face prin act judecatoresc doar la ,,cererea intemeiata a
creditorului” si doar ,,in cazuri exceptionale”. In acest sens, legislatorul prevede
cd instanta de insolvabilitate va repune in termen cererea de admitere a
creantelor doar daca constata ca termenul de inaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de: (i) persoana creditorului; (ii)
de obiectul creantei; (iil) dacd nu s-a respectat procedura de notificare a
intentarii procesului. Avand in vedere ca instanta de insolvabilitate trebuie sa
constate existenta anumitor circumstante, ea, in spiritul articolelor 20 din
Constitutie si 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa
indice si motivele care au determinat concluziile pe care isi intemeiaza solutia
de repunere 1n termen sau, dupa caz, de refuz de repunere in termen.

28. Incheierea instantei de insolvabilitate referitoare la cererea de repunere
in termen se contestd cu recurs. in acest sens, articolul 145 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii stabileste ca ,,incheierea de repunere in termen a cererii de
admitere a creantei poate fi contestatd cu recurs de administratorul
insolvabilitatii/lichidator, de debitor sau de creditori”. Respectiv, instanta de
recurs detine competenta de a verifica legalitatea solutiei primei instante,
reprezentand o garantie suplimentara contra arbitrarului.

29. Totodata, Curtea nu poate retine argumentele invocate de autorul
sesizdrii referitoare la neclaritatea notiunii ,,creditor”, precum si la puterea
discretionard a instantelor de insolvabilitate la aplicarea normei contestate.
Aspectele care vizeazad interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 135 din 24
noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 22). Dimpotriva, astfel
de competente le revin, prin definitie, instantelor de judecata. Asadar, Curtea nu
poate retine incidenta articolului 20 din Constitutie in partea ce tine de
argumentele autorului.

30. Prinurmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicatd de dl avocat Andrei losip, reprezentantul debitorului S.C.
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,» Valiexchimp” S.R.L., parte In dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 februarie 2021
DCC nr. 23
Dosarul 174g/2020



