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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2019
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 iulie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 2 martie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctului
42 alineatul trei literele e), f) si g) din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, ridicata de catre
dl avocat Victor Balmus, in dosarul nr. 3-211/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de catre dna judecator Tatiana Avasiloaie din cadrul
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, In baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, se afld actiunea in
contencios administrativ depusa de catre dna Victoria Balmus Tmpotriva
Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului din sectorul Rascani, cu privire la constatarea
respingerii neintemeiate a cererii, constatarea ncalcarii dreptului la libera
circulatie, obligarea perfectarii si eliberarii pasaportului copilului minor
fara acordul tatdlui, precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin
actul administrativ pretins ilegal si prin neexecutarea in termenul legal a
cererii prealabile de catre parat.

4. Pe 24 aprilie 2019, dl avocat Victor Balmus a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale punctului 42 alineatul trei literele
e), ) si g) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, care reglementeaza conditii
procedurale de depunere a cererii pentru eliberarea pasaportului copilului
minor.
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5. Prin incheierea din 7 mai 2019, Judecétoria Chisinau, sediul Rascant,
a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 102
Actele Guvernului

»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[...]”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 273 din 9 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte sunt urmatoarele:

Articolul 4
Modul de eliberare a actelor de identitate

»(1) Modul de eliberare si modelele actelor de identitate se aproba de Guvern.
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[.]

(1%) Actele de identitate se elibereazi in temeiul cererii depuse de citre solicitant la
autoritatea competentd in modul stabilit. Depunerea cererii de catre alte persoane se
admite in urmatoarele situatii speciale:

a) in cazul minorului, inclusiv al celuia asupra caruia este instituita tutela sau curatela,
in calitate de solicitant actioneaza reprezentantul legal al acestuia (unul dintre parinti,
tutorele, curatorul), cu prezenta obligatorie a persoanei reprezentate. In notiunea de
minor nu se Incadreaza persoanele care au dobandit capacitatea deplind de exercitiu
pana la implinirea varstei de 18 ani in conditiile art.20 alin.(2) si (3) din Codul civil
al Republicii Moldova;

b) in cazul copilului separat de parintii asupra caruia nu este instituitd tutela sau
curatela, cererea se depune de catre autoritatea tutelard, cu prezenta obligatorie a
persoanei reprezentate;

¢) in cazul copilului separat de parintii asupra caruia nu este instituitd sau a fost
revocatd tutela sau curatela in conditiile prevederilor legale si care este plasat in
serviciul de plasament de tip familial ori de tip rezidential sau in institutia de asistenta
sociald publica, de educatie, de invatamant, de tratament, sau intr-o altd institutiei
similard, cererea se depune de cétre administratia institutiei respective, cu prezenta
obligatorie a persoanei reprezentate;

[.]

(15) Cererea pentru eliberarea actului de identitate se respinge in cazul in care
solicitantul a prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt
insuficiente, contin divergente, sunt nevalabile ori se constata ci nu sant autentice. in
sensul prezentului alineat, notiunea de document nevalabil nu se rasfrange asupra
actelor de identitate care urmeaza a fi schimbate.

[.]

(3) La eliberarea actelor de identitate autoritatea competenta este in drept sa
ceari date suplimentare privind titularul, care sunt strict necesare acestui scop.”

8. Prevederile relevante ale Regulamentului privind eliberarea actelor
de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 (redactia in vigoare la
data aparitiei litigiului), sunt urmatoarele:

polene]

42. Cererea pentru eliberarea pasaportului este insotitd de urmatoarele documente:

[.]

In cazul minorului, inclusiv al celui asupra caruia este instituitd tutela sau curatela,
precum si in cazul persoanei supuse masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei, se
prezinta suplimentar, dupa caz:

[.]

e) declaratia unuia dintre reprezentantii legali, depusa in scris in fata persoanei
responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau
autentificatid de notar sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sa rezulte
acordul pentru eliberarea pasaportului persoanei reprezentate, in cazul
parintilor aflati in césétorie, in afara casatoriei sau divortati daca in hotirarea
instantei de judecatd nu este stabilit parintele caruia i-a fost incredintata
intretinerea minorului;

f) hotararea instantei de judecatd cu privire la divort definitivd si irevocabila.
Prezentarea acestui document nu este obligatorie in cazul in care este acordul ambilor
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parinti privind eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice sau MDOC;

g) declaratia in scris a parintelui, caruia i-a fost incredintat minorul prin hotdrarea
instantei de judecata definitiva si irevocabild, depusa in fata persoanei responsabile
din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificata de notar
sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul acestui parinte
privind eliberarea pasaportului persoanei reprezentate.”

[.].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse la articolele 23
alin. (2), care garanteaza dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, 27, care garanteazd dreptul la libera circulatie, si 54, care
prevede restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi
ca prevederile contestate genereaza incertitudini pentru ca nu este clar
reglementatd procedura de depunere a cererilor privind eliberarea
pasaportului copiilor minori. Astfel, autorul considera ca dispozitiile
contestate nu reglementeazd in mod detaliat situatia eliberarii pasaportului
copilului minor, in cazul in care in calitate de solicitant actioneazd unul
dintre parintii divortati la organul de stare civila, In temeiul declaratiei
comune a sotilor, deoarece normele contestate nu prevad explicit
prezentarea actului care se referd la desfacerea casatoriei de catre organul
de stare civild. De asemenea, nu sunt clar reglementate situatiile care sa
prevada depunerea declaratiei de catre ambii périnti, in cazul cand sunt
divortati, din care sa rezulte acordul acestora pentru eliberarea
pasaportului copiilor minori.

11. La fel, autorul sustine ca prevederile contestate comportd un
caracter primar si instituie conditii neprevazute de lege la depunerea cererii
pentru eliberarea pasaportului minorului. Astfel, in cazul emiterii
prevederilor criticate, Guvernul si-a depasit competenta de reglementare
consacrata in articolul 102 din Constitutie, care se refera la actele
Guvernului.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
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(4) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

14. Prima conditie de admisibilitate este Intrunitd, deoarece, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotdrarilor Guvernului, in prezenta cauza a Hotararii
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova (in continuare — Regulamentul), tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Cu referire la a doua conditie, Curtea observa cd exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de cétre dl avocat Victor Balmus, 1n
dosarul nr. 3-211/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, si,
astfel, sesizarea a fost formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016.

16. Pentru a determina daca este intrunitd cea de-a treia conditie de
admisibilitate, Curtea trebuie sa stabileascd dacd prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei pendinte in instanta de
contencios administrativ. In acest context, desi in sesizare se soliciti
controlul de constitutionalitate al prevederilor punctului 42 alineatul trei
literele e), f) si g) din Regulament, Curtea retine ca la solutionarea cauzei
respective instanta de judecatd va aplica prevederile lit. e) din alineatul trei
al punctului 42 din Regulament, in special, atunci cand va examina
contestatiile referitoare la procedura de depunere a cererii pentru eliberarea
pasaportului copilului minor de catre unul dintre parintii divortati la
organul de stare civila, in temeiul declaratiei comune a sotilor. Curtea
constatd cd prevederile punctului 42 alineatul trei literele f) si g) din
Regulament nu sunt aplicabile la solutionarea cauzei pendinte in instanta
de judecatd. Astfel, obiect al examindrii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile punctului 42 alineatul trei lit.
e) din Regulament.

17. Curtea noteaza ca si a patra conditie de admisibilitate este intrunita,
in conditiile in care prevederile punctului 42 alineatul trei lit. ) din
Regulament  anterior n-au  constituit obiect al examindrii
constitutionalitatii.

18. Curtea va analiza daca dispozitiile criticate cuprinse in punctul 42
alineatul trei lit. e) din Regulament, care prevad cazurile si modul de
depunere a declaratiei de catre reprezentantul legal din care sd rezulte
consimtdmantul acestuia pentru eliberarea pasaportului minorului,
limiteaza dreptul la libera circulatie si daca, in acest caz, asa cum pretinde
autorul exceptiei, existd incidenta dispozitiilor constitutionale din articolul
27 in coroborare cu cele din articolele 23, 54 si 102.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci articolul 27 din Constitutie
garanteaza, cu titlu de principiu, dreptul cetateanului la libera circulatie in
interiorul statului, precum si de a-1 parasi; acest fapt implica dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de
a emigra si de a reveni 1n tara (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.7 din
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5 aprilie 2011, § 2, HCC nr. 16 din 28 mai 2014, § 44), iar detinerea
pasaportului si a documentului de caldtorie este o conditie ca persoana sa
poata iesi din tard (a se vedea HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011, § 3). La fel,
Curtea reitereaza ca dreptul de a parasi propria tara include atat o obligatie
pozitiva a statului — aceea de a elibera documente, cat si o obligatie
negativd — aceea de a nu pune piedici unei persoane care doreste sa
pardseasca tara (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 17 din 10 mai 2017,
§ 77). Astfel, dreptul de a primi si detine un pasaport intrd in aria de
protectie a dispozitiilor articolului 27 din Constitutie, care prevad dreptul
la libera circulatie.

20. Curtea reaminteste faptul cd dreptul la libera circulatie, astfel cum
este recunoscut in articolul 27 din Constitutie, nu face parte din categoria
drepturilor absolute al caror exercitiu nu poate fi limitat. Acest drept poate
fi restrans, exercitarea lui impunand respectarea conditiilor prevazute de
lege (a se vedea HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011, § 3). In jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a mentionat ca orice masura privind limitarea dreptului
la libera circulatie trebuie sa fie prevazutd de lege, sd urmareasca unul
dintre scopurile legitime, sa asigure un echilibru adecvat intre interesul
public si drepturile individuale si sd fie necesard intr-o societate
democratica (a se vedea Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v.
Bulgaria, 26 noiembrie 2009, § 44; Khlyustov v. Federatia Rusa, 11 iulie
2013, § 65). Rezulta ca pot fi impuse limitéri n exercitarea dreptului la
libera circulatie, Insa aceste limitari trebuie sa raspunda cerintei de a fi o
masurd legald ce ar putea fi consideratd ,necesard intr-o societate
democraticd”, care sa urmareasca cel putin unul din scopurile legitime
prevazute in articolul 54 din Constitutie.

21. In ceea ce priveste respectarea conditiei ca ingerinta sa fie prevazuta
de lege, Curtea mentioneazd cd prevederile contestate fac parte din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, iar Hotararea Guvernului nr. 125 din 18
februarie 2013, prin care a fost aprobat acest Regulament, a fost adoptata
in scopul executdrii prevederilor articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 273
din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova si ale articolului VII
alin. (3) din Legea nr.187 din 11 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Curtea constata ca legislatorul a
imputernicit Guvernul sa reglementeze procedura de eliberare a actelor de
identitate nationale, inclusiv sd determine care acte suplimentare, in
anumite cazuri, sunt necesare pentru obtinerea pasaportului copilului
minor.

22. Astfel, la aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova prin Hotararea nr.
125 din 18 februarie 2013, Guvernul n-a depasit competenta sa de
reglementare, consacratd in articolul 102 alin. (2) din Constitutie. Prin
urmare, Regulamentul respectiv, inclusiv prevederile contestate, de
principiu, intrunesc conditia constitutionala de a fi ,,prevazuta de lege”.
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23. Cu referire la critica autorului, precum ca dispozitiile contestate nu
reglementeaza In mod clar conditiile si procedura eliberdrii pasaportului
copilului minor, atunci cand in calitate de solicitant actioneaza unul din
parintii divortati la organul de stare civild, Curtea retine cd prevederile
contestate opereaza cu notiunea de divortati, Tnsa nu specificd modalitatile
de desfacere a cisitoriei. In acest context, Curtea releva ci o dispozitie
legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu
poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente. Astfel, articolul 35 din Codul familiei
prevede in mod clar modalitatile de desfacere a casatoriei: de catre organul
de stare civila sau pe cale judecatoreascd, iar in conditiile prevazute la
articolele 41 si 42 din Legea nr.246/2018 privind procedura notariala — de
catre notar.

24. In ceea ce priveste argumentele autorului exceptiei referitoare la
neclaritatea reglementarii modalitatii de depunere a declaratiei
reprezentantilor legali din care sa rezulte acordul acestora pentru eliberarea
pasaportului persoanei reprezentate, Curtea mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor punctului 42 alineatul trei lit. e) din Regulament, pentru
eliberarea pasaportului copilului minor se prezintd declaratia unuia dintre
reprezentantii legali, depusa in scris In fata persoanei responsabile din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificata de
notar sau de alte persoane abilitate prin lege. Astfel, Curtea observa ca in
anumite situatii, potrivit prevederilor mentionate, este necesar de a
prezenta doar declaratia unui reprezentant legal. Prin urmare, dispozitiile
contestate stabilesc cu suficientd claritate modalitatea de depunere a
declaratiei de cétre reprezentatul legal, Insd modul in care sunt aplicate
aceste prevederi de catre autoritatile competente nu reprezintd o problema
de constitutionalitate.

25. Mai mult, Curtea noteaza ca, in opinia prezentatda, Agentia Servicii
Publice a mentionat ca dispozitiile contestate nu prevad expres prezentarea
acordului ambilor soti la perfectarea pasaportului copilului minor.
Consimtamantul ambilor soti este obligatoriu, potrivit articolului 1 alin.
(4) din Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu privirea la iesirea si intrarea
in Republica Moldova, doar in cazul in care minorul pleacd sa domicilieze
in strainatate.

26. In acest sens, Curtea mentioneaza ci masurile instituite, care prevad
prezentarea declaratiei reprezentantului legal la eliberarea pasaportului
copilului minor, de rand cu alte acte care au legatura cu aceastd procedura,
nu incalca dreptul la libera circulatie, ci dimpotriva, sunt justificate intr-o
societate democraticd si urmaresc scopul de apdrare a drepturilor si
libertatilor persoanei, inclusiv de a asigura protectia copilului, n special
pentru a fi protejat Impotriva scoaterii ilicite din tara, precum si a garanta
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor. Astfel, Curtea noteaza ca prevederile contestate sunt de ordin
procedural, care stabilesc conditii de eliberare a pasaportului copilului
minor, si nu ingradesc dreptul reprezentantului legal de a-1 obtine.

27. In acest context, Curtea retine ci instituirea prin dispozitiile
contestate a unor conditii procedurale la eliberarea pasaportului copilului
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minor nu sunt de natura sa afecteze substanta dreptului la libera circulatie,
in particular a dreptului de a iesi din tard, si se incadreaza in limitele de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti, potrivit
articolului 54 din Constitutie.

28. Prin urmare, Curtea releva cd exceptia de neconstitutionalitate care
face obiectul prezentei cauze nu intrd 1n sfera controlului de
constitutionalitate, dat fiind faptul cd motivele autorului se referd la
aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea legii ( a se vedea DCC nr. 48
din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC
nr. 16 din 10 februarie 2020, § 24; DCC nr. 19 din 13 februarie 2020, §22).

29. In baza celor mentionate supra, Curtea constata ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a punctului
42 alineatul trei literele e), f) si g) din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, ridicatd de catre
dl avocat Victor Balmus, in dosarul nr. 3-211/19, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 2 martie 2020
DCC nr. 23
Dosarul nr. 139g/2019



