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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 227G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 29 octombrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 267 lit. a) din Codul de procedura civila,
ridicata de dl avocat Vitalie Zama, 1n interesele Biroului Asociat de Avocati
»Popa & Asociatii”, parte Tn dosarul nr. 2¢-1708/2020, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna judecator Diana Tricolici din cadrul Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 iunie 2020, Tech GNS a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Popa & Asociatii pentru incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

4. Popa & Asociatii a formulat o cerere reconventionald impotriva Tech
GNS, solicitand compensarea sumei datorate pentru prestarea serviciilor
juridice.

5. Tech GNS a depus o cerere prin care a solicitat scoaterea cererii
reconventionale de pe rolul instantei de judecatd, pe baza prevederilor
articolului 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

6. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Vitalie Zama a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

7. Prin incheierea din 13 octombrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin Legea

nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

,Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

a) reclamantul nu a respectat procedura, previzuta prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabili a cauzei pe cale extrajudiciari, inclusiv prin
mediere;

[L.]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei considerd cd prevederea contestatd ingradeste
nejustificat accesul liber la justitie si nu corespunde exigentei calitatii legii. In
opinia sa, scoaterea de pe rol a cererii pe baza prevederii in cauza nu urmareste
un scop legitim si afecteaza esenta dreptului de acces la justitie.

11. Autorul exceptiei sustine cd prevederea in discutie contravine
articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul unei
parti in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta articolul 267 lit.
a) din Codul de procedura civila. Curtea observa ca prevederea contestatd nu a
mai constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila in
care a fost depusa o cerere de scoatere de pe rol a cererii reconventionale. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederea contestatd ar putea fi aplicatd la
solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 20 (accesul liber
la justitie), 23 (calitatea legii) s1 54 (restrdngerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
sesizdrilor trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 4 din 3 martie 2022,
§ 28; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

19. Cureferire la pretinsa incalcare prin prevederea contestata a principiului
accesului liber la justitie, Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie
garanteaza oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectivad din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care incalca drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

20. Autorul exceptiei sustine cd prin scoaterea de pe rol a cererii
reconventionale din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare
a cauzei 11 este afectat dreptul de acces la o instanta.

21. Curtea retine ca, detinind atributia constitutionald de a reglementa prin
lege organica competenta instantelor judecatoresti si procedura de examinare a
cauzelor (a se vedea articolul 115 alin. (4) din Constitutie), legislatorul a
reglementat dreptul paratului de a initia ,,impotriva reclamantului o actiune
reconventionald pentru a fi judecatd odatd cu actiunea initiald”, a stabilit
cerintele fata de cererea reconventionala (a se vedea articolul 172 alin. (2) din
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Codul de procedura civild) si conditiile primirii de catre judecator a actiunii
reconventionale (a se vedea articolul 173 din Cod). Avand in vedere ca
»intentarea actiunii reconventionale se face conform regulilor generale de
intentare a actiunii” (art. 172 alin.(2) din Cod), legislatorul a obligat semnatarul
actiunii reconventionale sa respecte cerintele de forma si de continut ale cererii
de chemare in judecata (a se vedea articolul 166) si s anexeze actele necesare
(a se vedea art. 167), inclusiv cele ce se referd la eventuala procedura de
solutionare prealabila a litigiului. Analiza coroborata a cererii si actelor anexate
permite judecatorului sd determine indispensabilitatea conexiunii dintre
actiunea initiald si actiunea reconventionald pentru a decide daca, eventual,
,judecarea lor simultand ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor”.
Nerespectarea procedurii prealabile prevazutd de lege sau de acordul partilor
reprezinta pentru instanta de judecata un motiv de a scoate cererea de pe rol,
inclusiv cea reconventionald (articolul 267 alin. (1) lit. a) din Cod).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat institutia procedurii prealabile si
a mentionat ca prin instituirea acesteia legislatorul a urmarit transpunerea in
practica a principiului celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti. De asemenea,
Curtea a notat cd conditionarea sesizarii instantei de respectarea procedurii
prealabile nu poate fi calificatd ca o Ingradire a accesului liber la justitie, atat
timp cét partea interesatd poate Tnainta in instanta judecdtoreascd cererea de
chemare in judecata (a se vedea HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, §§ 77-79).

23. Curtea considera ca aceste rationamente sunt aplicabile si in prezenta
cauza. Asadar, din perspectiva criticilor formulate de autorul acestei sesizari,
Curtea nu constata incidenta articolului 20 din Constitutie.

24. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 267 lit. a) din Codul de procedura civila,
ridicatd de dl avocat Vitalie Zama, 1n interesele BAA ,,Popa & Asociatii”, parte
in dosarul nr. 2¢-1708/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 februarie 2026
DCC nr. 22
Dosarul nr. 227g/2025



