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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 august 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 28 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 30 alineatele (4) si (5), 31 alin. (3) din Codul
de proceduri penald, 61 alin. (1), 16 alin. (1) literele ¢), g), h) si q) din Legea
privind organizarea judecatoreasca, precum si a omisiunii de a reglementa in
Legea privind organizarea judecatoreasca a dreptului de a contesta actele care
limiteaza accesul liber la justitie, ridicate de dna Elena Ceruta si dl Dumitru
Raileanu, parti in dosarul nr. 10r-1233/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecata de la Curtea de Apel
Chisinau, format din dnii judecdtori Ion Bulhac, Ghenadie Morozan si
Ghenadie L1sTi, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele cauzei, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de Tnvinuire a dnei Elena Ceruta si a dlui Dumitru Raileanu de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 327 alin. (3) din Codul penal.

5. Pe parcursul examinarii cauzei, acuzatorul i-a solicitat presedintelui
instantei de judecata sa dispuna examinarea cauzei intr-un complet format din
trei judecatori. Asadar, printr-o incheiere din 2 noiembrie 2022, presedintele
interimar al Judecatoriei Chisinau a dispus judecarea cauzei intr-un complet
ad-hoc din care fac parte judecatorul raportor, caruia i s-a repartizat initial
cauza, si doi judecitori desemnati de presedintele interimar. Tncheierea n
discutie a fost contestata cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, de dna Elena
Ceruta si dl Dumitru Raileanu.

6. In procedura din fata Curtii de Apel Chisinau, dl Dumitru Raileanu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 30 alin. (4) si alin. (5),
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31 alin. (3) din Codul de proceduri penala, 6* alin. (1), 16* alin. (1) literele
¢), h) si q) din Legea privind organizarea judecatoreasca, iar dna Elena Ceruta
aridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 6 alin. (1) si 16 alin.
(1) literele g) si h) din Legea privind organizarea judecatoreasca, precum si a
omisiunii de a reglementa in Legea privind organizarea judecitoreasca a
dreptului de a contesta actele care limiteaza accesul liber la justitie.

7. Printr-o incheiere din 31 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute

se pedepseste prin lege.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica
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»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 72
Categorii de legi
poLee]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...]

e) organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

[...]”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de

judecata sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”
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9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 30
Compunerea instantei de judecata

wole-]

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezintd o mare
importantd sociald pot fi examinate, la decizia motivatd a presedintelui instantei
judecatoresti, in complet format din 3 judecatori.

(5) Apelurile si recursurile mpotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, precum si impotriva hotararilor
instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judeca de catre instantele
respective in complet format din 3 judecatori.

[...]”

Articolul 31
Schimbarea completului de judecata

wole-]

(3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecitori si
unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judecd in continuare.
Judecatorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunostintd de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, §i pentru a se pregiti pentru
participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecatorului in conditiile
prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Judecatorul este
in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa
lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca sunt urmatoarele:

Avrticolul 6
Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecata

wole-]

(11) Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor acestora se
fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, Tn baza unei ncheieri
motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivati privind schimbarea membrilor completului se anexeazi la
materialele dosarului.

[...].”

Articolul 16!
Competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti

»(1) Presedintele instantei judecatoresti:
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[...]

¢) coordoneaza activitatea judecatorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in
termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecatori;

[..]

g) decide asupra necesititii de a examina colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane;

h) constituie completele de judecata si decide asupra schimbarii membrilor acestora,
n conditiile art. 6* alin.(1%);

[...]
q) exercita alte atributii, conform legii.

[...]”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 5
februarie 2013:

L, TERMENI SI NOTIUNI
[...]

Complet de judecata ad-hoc — complet alcatuit din numarul legal de judecatori ce
poate fi constituit oricAnd apare necesitatea procesuald de solutionare a unui litigiu
concret.

Complet de judecata permanent — complet alcatuit din numarul legal de judecatori,
constituit la Inceputul fiecarui an si care functioneaza pe durata acestui an.

[...].”

,»J. La judecarea cauzelor in instantele judecatoresti se constituie sau pot fi
constituite complete de judecatd permanente sau ad-hoc, a cdror compunere este
prevazuta de lege. Completele de judecata permanente pentru anul viitor se constituie
in ultima decada a lunii decembrie. Completele de judecatd ad-hoc se constituie pe
parcursul anului ori de cate ori apare necesitatea procesuala pentru examinarea unui
litigiu concret, cu argumentare motivata si formarea completelor in mod aleatoriu.”

,»14. Schimbarea membrilor completului de judecatd se impune in cazurile n care
existd unul din temeiurile de mai jos:

a) boala indelungata;

b) deces;

¢) eliberare din functie;

d) abtinere;

€) recuzare;

f) detasare;

g) transferare;

h) promovare;

1) suspendare din functie;
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j) incompabilitati.
k) imposibilitatea constituirii completului format din 9 judecatori la CSJ din membri
de drept si supleanti.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Dna Elena Ceruta a sustinut ca Legea privind organizarea
judecatoreasca nu reglementeaza posibilitatea de a contesta incheierile prin
care presedintele instantei dispune examinarea cauzei intr-un complet
(inclusiv format ad-hoc), prin care schimba membrii completului de judecata
sau numeste membri in mod discretionar. Potrivit autoarei exceptiei,
omisiunea in discutie este contrara articolelor 20, 23 alin. (2) si 54 din
Constitutie, pentru c¢a permite comiterea unor abuzuri, Tn special formarea
asa-numitelor complete ad-hoc, constituite in mod discretionar de
presedintele instantei pentru a examina o cauza concreta.

13. Tn opinia dnei Elena Ceruta, eventuala recuzare a judecitorilor din
complet nu ar constitui un remediu efectiv, pentru ca Codul de procedura
penala nu reglementeaza motivul de recuzare a judecatorilor — desemnarea n
calitate. de membri ai completului in mod discretionar de presedintele
instantei.

14. De asemenea, dna Elena Ceruta i-a solicitat Curtii sa verifice
constitutionalitatea articolelor 6 alin. (1) si 16* alin. (1) literele g) si h) din
Legea privind organizarea judecatoreasca prin prisma articolelor 20, 23 alin.
(2), 54 alin. (3), 72 alin. (3) lit. €) si 115 alineatele (3) si (4). Sub acest aspect,
autoarea sesizdrii a motivat ca prevederile contestate nu reglementeaza in
mod clar mecanismul de constituire a completelor de judecata, de schimbare
a membrilor completului si a temeiurilor care justifica examinarea cauzelor
de un complet. In special, autoarea sesizirii a mentionat ci prevederile
articolului 6 alin. (1) din Legea in discutie 1i deleagi Consiliului Superior al
Magistraturii competenta reglementarii criteriilor care stau la baza schimbarii
membrilor completelor de judecatd. Autoarea sesizarii considera ca aceasta
delegare de competenta este contrard dispozitiilor constitutionale potrivit
carora organizarea si functionarea instantelor de judecatd trebuie sd fie
reglementate prin lege organica.

15. In exceptia formulati de dl Dumitru Raileanu au fost avansate critici
similare. Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile in discutie ale Legii
privind organizarea judecatoreascd nu contin reglementdri clare care sa
asigure principiul repartizarii aleatorii a dosarelor. In pofida faptului ci
organizarea si functionarea instantelor de judecata trebuie sa aiba loc prin legi
organice, in realitate, majoritatea prevederilor care reglementeaza acest
domeniu sunt continute in doua regulamente aprobate de Consiliul Superior
al Magistraturii (Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotararea nr. 111/5
din 5 februarie 2013; Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea
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nr. 110/5 din 5 februarie 2013). In acest mod, presedintele instantei, in lipsa
unor criterii obiective, poate forma un complet ad-hoc pentru a examina o
cauza concreta.

16. n opinia dlui Dumitru Raileanu, articolele 30 alin. (4) si alin. (5), 31
alin. (3) din Codul de procedura penala, 6! alin. (1), 16* alin. (1) literele c),
h) si q) din Legea privind organizarea judecdtoreasca sunt contrare articolelor
4,17,20,21,23,26,53, 54, 115 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmétoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala si din Legea privind organizarea judecatoreasca,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de doua parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectele carora
li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 30
alineatele (4) si (5), 31 alin. (3) din Codul de proceduri penali, 61 alin. (11),
16 alin. (1) literele c¢), g), h) si q) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, precum si omisiunea de a reglementa in Legea privind
organizarea judecdtoreasca a dreptului de a contesta actele care limiteaza
accesul liber la justitie. Curtea constata ca o parte din prevederile in discutie
au constituit obiectul unor sesizari la Curtea Constitutionala (a se vedea DCC
nr. 71 din 14 mai 2019; DCC nr. 117 din 13 octombrie 2020; DCC nr. 40 din
29 martie 2022 si DCC nr. 170 din 8 decembrie 2022).Totusi, in prezenta
sesizare au fost avansate critici de neconstitutionalitate care nu au facut obiect
al controlului de constitutionalitate (i.e. lipsa unei cai de atac impotriva
actului prin care se decide examinarea cauzei de un complet si delegarea
legislativa catre Consiliul Superior al Magistraturii).

21. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sd confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauzele
examinate in fata instantei de drept comun care a trimis sesizarea privind
exceptiile de neconstitutionalitate.

22. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unui recurs impotriva incheierii presedintelui interimar
al instantei de judecatd prin care a decis examinarea cauzei de un complet de
judecatd format ad-hoc. Avand in vedere ca autorii exceptiilor au criticat,
intre altele, omisiunea reglementarii unei cai de atac Impotriva unor astfel de
incheieri, precum si pretinsa marja discretionard de care dispune presedintele
instantei la formarea completelor, Curtea admite ca aceste prevederi ar putea
fi avute n vedere de instanta de recurs in procesul examinarii admisibilitatii
recursului.
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23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental.

24. Autorii exceptiilor au sustinut ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema),
20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (calitatea legii),
26 (dreptul la aparare), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
72 (categorii de legi), 115 (instantele judecatoresti) si 119 (folosirea cailor
de atac) din Constitutie, mentionand, in principal, ca legea nu prevede
posibilitatea de a contesta Incheierile prin care presedintele instantei dispune
examinarea cauzei intr-un complet (inclusiv formate ad-hoc) si ca legea nu
reglementeazd in mod clar mecanismul de constituire a completelor de
judecata, de schimbare a membrilor completului si a cauzelor care justifica
examinarea cauzelor de un complet, presedintele instantei avind o marja
discretionara larga in acest sens.

25. Tn acest context, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, tine de competenta tribunalelor nationale sa-si gestioneze
procedurile in vederea asigurarii unei bune administrari a justitiei. Atribuirea
unui caz pentru examinare unui anumit judecator sau unui tribunal se
incadreaza in marja discretionara de care se bucura autoritatile nationale in
astfel de chestiuni. Este important ca distribuirea sau redistribuirea unei cauze
sa fie conformd cu articolul 6 § 1 din Conventie, in special cu exigentele
independentei si impartialitatii judecatorilor (Sutyagin v. Rusia, 3 mai 2011,
§ 187; Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, § 103).

26. Curtea a subliniat anterior ca oferirea presedintelui instantei a
competentei de a decide motivat cu privire la solutionarea cauzei de un
complet format din trei judecatori nu afecteaza, per se, dreptul la un proces
echitabil. Pentru a fi respectat dreptul la un proces echitabil, este important
ca judecatorul unic sau judecatorii completului care au fost desemnati sa
judece cauza si respecte exigentele independentei si impartialitatii. In acest
context, Curtea a mentionat ca exigentele in discutie sunt asigurate de
mecanismul abtinerii si recuzarii judecatorilor (DCC nr. 40 din 20 martie
2022, § 30).

27. Curtea observa ca, in cauza in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, autorii si-au manifestat dezacordul cu formarea ad-hoc
a completului de judecatd de catre presedintele instantei de judecata
reglementatd prin Regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 111/5 din 5 februarie 2013 (a se vedea § 11 supra). In
acest context, Curtea mentioneaza ca articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie nu-i ofera competenta de a exercita controlul de constitutionalitate
a actelor Consiliului Superior al Magistraturi. Curtea reitereaza ca problemele
care rezulta din aplicarea legii tin de competenta instantelor de drept comun
(a se vedea DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 37; DCC nr. 25 din 9
martie 2023, § 21).
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28. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 30 alineatele (4) si(5), 31 alin. (3) din Codul
de proceduri penala, 6* alin. (1%), 16 alin. (1) literele ), g), h) si q) din Legea
privind organizarea judecatoreasca, precum si a omisiunii de a reglementa 1n
Legea privind organizarea judecatoreasca a dreptului de a contesta actele care
limiteaza accesul liber la justitie, ridicate de dna Elena Ceruta si dl Dumitru
Raileanu, parti in dosarul nr. 10r-1233/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicdA in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 28 martie 2024
DCCnr. 22
Dosarul nr. 193¢/2023

10



