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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 215G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 460 alin. (8) din Codul de procedura penala
si 261 lit. h) din Codul de procedura civila, ridicata de dl Ion Gherman si dna
Ala Gherman, parti in dosarul nr. 2r-2261/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Iurie Cotruta si Denis Babalau si dna
judecator Olga Cojocaru de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau, din 25 iunie
2013, dl lon Gherman a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de
escrocherie in forma grava. Totodata, instanta a admis partial actiunea civila
formulatd de SRL ,Elvitis-Com” in calitate de parte civila s1 a dispus
incasarea, din contul dlui Ion Gherman si al SRL ,,Penomet Grup”, a
prejudiciului material provocat. Prin decizia din 19 iunie 2014, instanta de
apel a modificat sentinta primei instante doar cu privire la pedeapsa principala
si la pedeapsa complementara aplicate dlui lon Gherman.

5. La 2 octombrie 2018, dl Anatolie Banarescu, executor judecatoresc, a
depus la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, un demers cu privire la
confirmarea incheierii de transmitere a unui bun imobil in proprietatea
creditorului SRL ,,Elvitis-Com”.

6. Ulterior, prin ordonanta din 26 aprilie 2021, dna Lucia Andriuta,
procuror in cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Rascani, a
initiat procedura de revizuire a procesului penal in cauza penald de
condamnare a dlui lon Gherman, in vederea cercetarii Unor circumstante noi.

7. Din acest motiv, dl lon Gherman i-a solicitat instantei de judecata care
examineaza legalitatea incheierii executorului judecatoresc sa suspende
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procesul in conformitate cu articolul 261 lit. h) din Codul de procedura civila.
Potrivit acestei norme, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul daca
cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea altei cauze conexe. Instanta
de judecata a respins cererea de suspendare.

8. Totodata, dl Ion Gherman i-a adresat mai multe cereri Procurorului
General cu privire la formularea unui demers de suspendare a executarii
hotararii in limitele cererii de revizuire, in conformitate cu articolul 460 alin.
(8) din Codul de procedura penala. Procuratura Republicii Moldova i-a
raspuns ca nu poate suspenda executarea hotararii judecatoresti, ci doar poate
formula un demers in acest sens. Doar dupa efectuarea tuturor actiunilor
procesuale necesare, procurorul care a dispus deschiderea procedurii de
revizuire se va putea pronunta si asupra acestei solutii.

9. La 24 iunie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a admis
demersul executorului judecatoresc si a confirmat incheierea de transmitere a
bunului imobil in proprietatea creditorului. Incheierea Judecitoriei Chisinau
a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau de catre debitorul Ion
Gherman si coproprietara Ala Gherman.

10. In cadrul procedurii de recurs, dl Ion Gherman si dna Ala Gherman au
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 460 alin. (8) din Codul
de procedura penala si 261 lit. h) din Codul de procedura civila.

11. Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatad. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
37["']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire.

[.]7
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite n
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 460
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Deschiderea procedurii de revizuire
W]

(8) in tot timpul efectuirii cercetirii circumstantelor noi descoperite, Procurorul
General este in drept de a inainta demers de suspendare a executarii hotirarii in
limitele cererii de revizuire.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 261
Dreptul instantei de a suspenda procesul

»La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care:

L]

h) cauza nu poate fi judecati inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul considera ca ordonanta procurorului prin care s-a initiat
revizuirea procesului penal contine suficiente circumstante noi care
demonstreaza ca nu are datorii fatd de creditor si, prin urmare, creditorul nu
este indreptitit si fie despagubit. In aceste conditii, autorul sustine ci
procedura de executare silita a actiunii civile urmeaza a fi suspendata.

16. Autorul pretinde ca din prevederile articolului 460 alin. (8) din Codul
de procedura penald rezultd cd Procurorul General are o competentd
facultativa de a solicita suspendarea executarii hotararii, iar demersul acestuia
nu are putere executorie, fapt care nu garanteaza dreptul la proprietate privata.
Totodata, norma nu precizeaza in ce mod Procurorul General este informat
despre necesitatea suspendarii executarii unei hotdrari si catre cine este
inaintat demersul respectiv.

17. Suplimentar, autorul sustine ca prevederile contestate nu includ textul
»atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civild” care se
regaseste in articolul 458 alin. (1) din Codul de procedura penala. Autorul
considerd ca aceste norme ar trebui coroborate.

18. In concluzie, autorul sustine ca prevederile contestate ar trebui si
oblige Procurorul General sa emitd o ordonanta de suspendare a executarii
hotararii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila.

19. Totodatd, autorul contestd si articolul 261 lit. h) din Codul de
procedura civild care prevede ca instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul daca cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte
cauze conexe.

20. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii si, prin urmare, contravin articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteial, 54
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[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 127
[proprietatea] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala si Codul de procedura civila, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

23. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

24. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
articolul 460 alin. (8) din Codul de procedura penald, care stabileste cd, in
perioada efectudrii cercetarii circumstantelor noi descoperite, Procurorul
General poate inainta un demers de suspendare a executarii hotararii in
limitele cererii de revizuire. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este si
articolul 261 lit. h) din Codul de procedura civila, care prevede ca, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata Tnainte de solutionarea
unei alte cauze conexe. Curtea constata ca acestea nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

25. Curtea noteaza ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr.2 din 9 februarie 2016, DCC nr.123 din 13 septembrie 2022, § 16).

26. Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civila care are ca obiect examinarea unui recurs impotriva unei
incheieri emise de prima instantd prin care a fost confirmatd incheierea
executorului judecatoresc privind transmiterea in proprietatea creditorului a
unui bun imobil (a se vedea §§ 9-10 supra).

27. Totodata, Curtea observa ca articolul 460 alin. (8) din Codul de
procedura penala contestat de autor se refera la posibilitatea Procurorului
General de a solicita suspendarea executdrii hotarrii a carei revizuire s-a
solicitat la faza cercetdrii noilor circumstante. Dat fiind faptul ca obiectul
controlului judecatoresc il constituie incheierea judecatoreasca de confirmare
a transmiterii unui bun imobil de catre debitor In proprietatea creditorului,
Curtea nu poate constata in ce masura aceasta prevedere contestata ar putea
fi aplicata de catre instanta de judecata la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Totusi, Curtea observa existenta
unor garantii suficiente prin aplicarea articolului 261 lit. h) din Codul de
procedura civila. De altfel, autorul sesizarii a recurs la acest remediu atunci
cand i-a solicitat primei instante de judecata sa suspende procesul in legatura
cu initierea procedurii de revizuire a procesului penal de catre procuror, in
vederea cercetarii unor circumstante noi.
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28. Avand in vedere existenta acestui remediu, Curtea nu poate constata
existenta vreunei ingerinte in drepturile fundamentale invocate de autorul
sesizarii.

29. Asadar, Curtea observa ca problema ridicata de autorul exceptiei nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, c¢i una de interpretare si de
aplicare a legii in conditiile unor circumstante particulare ale cauzelor, a carei
rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 37).

30. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 215g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 460 alin. (8) din Codul de procedura penala
s1 261 lit. h) din Codul de procedura civila, ridicata de dl Ion Gherman si dna
Ala Gherman, parti in dosarul nr. 2r-2261/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 2 martie 2023
DCCnr. 22
Dosarul nr. 215¢/2022



