Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 257g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 7 alin. (3*) din Codul de proceduri penali

(recursul formulat impotriva incheierii prin care se
respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate [3])

CHISINAU

17 februarie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 257G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 16 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 17 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incheierea instantei de judecati este definitiva,
insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau,
dupi caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.” din articolul 7 alin. (3%) din
Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicatd de dl avocat Artur Airapetean, in interesele dnei Natalia Politov-
Cangas, parte In dosarul nr. 1r-11/2021, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnii Iurie Diaconu si Ion Guzun si dna Liliana Catan, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld in procedura de recurs o
incheiere pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, cu privire la o
ordonantd a procurorului de disjungere a cauzei penale.

4. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in
interesele dnei Natalia Politov-Cangas, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 279! alin. (1) - (2) [conexarea §i disjungerea cauzelor penale]
coroborat cu articolul 42 alin. (2) — (3) [competenta in caz de indivizibilitate
sau conexitate a cauzelor penale] din Codul de procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 27 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand faptul
ca exista deja o decizie a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate cu privire la
prevederile contestate.

6. Pe 11 mai 2021, dl avocat Artur Airapetean a contestat cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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7. Pe 25 mai 2021, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in interesele dnei
Natalia Politov-Cangas, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 alin.
(3%) din Codul de proceduri penald, care stabileste ci incheierea instantei de
judecatd prin care se refuzd ridicarea exceptiei este definitivd, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apelul sau, dupa
caz, In recursul formulat impotriva hotararii prin care s-a solutionat fondul.

8. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
H(D[]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sant definitive i nu pot fi atacate.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 7
Legalitatea procesului penal

wolee]

(3%) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de
judecata refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea
instantei de judecatd este definitivii, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupé caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate care exclud dreptul
de a contesta cu recurs separat incheierea prin care se respinge ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu corespund cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, 1n care s-a mentionat, la § 88, ca in
vederea asigurdrii celeritatii procesului, partile trebuie sd aibd posibilitatea
procesuala de a contesta separat cu recurs incheierea judecdtorului ordinar de
respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din acest motiv autorul sustine ca
prevederile contestate nu sunt clare si previzibile si pot genera o practica
judiciara neunitara.

12. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 7, 16, 23 si 140 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor dispozitii din
Codul de procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
catre subiectul cdruia i1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei il constituie teza a II-a din articolul
7 alin. (3°) din Codul de procedurd penald, care stabileste ci incheierea
instantei de judecatd prin care se refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este definitiva, Tnsa argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate 1n apelul sau, dupa caz, in recursul formulat impotriva
hotararii prin care s-a solutionat fondul.

17. Curtea constatd cd prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Decizia de inadmisibilitate
nr. 85 din 8 iunie 2021 (sesizdrile nr. 118g/2021 si nr. 121g/2021) si Decizia
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de inadmisibilitate nr. 158 din 28 octombrie 2021 (sesizarea nr. 192g/2021).
Astfel, prin Decizia nr. 85 din 8 iunie 2021, Curtea a subliniat ca garantiile
oferite de articolul 6 din Conventia Europeand se aplica, in principiu,
procedurilor constitutionale atunci cand acestea reprezintd etape ulterioare
procedurilor penale si atunci cand rezultatele lor pot fi decisive pentru
persoanele condamnate. Totusi, nu este si cazul Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care nu are competenta de a examina recursuri
constitutionale Tmpotriva hotdrarilor judecatoresti definitive. Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova are competenta de a examina, pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, chestiunile referitoare la constitutionalitatea
dispozitiilor care sunt aplicabile intr-o cauza de drept comun (DCC nr. 85 din
8 iunie 2021, § 29).

18. Totodata, Curtea a subliniat ca, pentru a fi respectat caracterul echitabil
al procedurilor, instantele de drept comun au obligatia s motiveze in modul
corespunzator refuzul de a sesiza Curtea Constitutionald. De asemenea, Curtea
a retinut ca prevederile Codului de procedura penald nu impiedica persoanele
interesate sd invoce dezacordul referitor la refuzul de a admite ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupa caz, in recurs. Curtea a
mentionat cd persoanele interesate detin dreptul sa ridice aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate din nou, in cdile de atac formulate Tmpotriva fondului
cauzei (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32; DCC nr. 158 din 28 octombrie
2021, § 21).

19. In continuare, Curtea trebuie si verifice dacd sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea pentru controlul constitutional al
prevederilor in discutie.

20. Curtea observa cd, desi a facut trimitere la incidenta articolelor 1 alin.
(3), 7, 16, 23 si 140 din Constitutie, autorul exceptiei a prezentat critici de
neconstitutionalitate similare cu cele din sesizirile anterioare. In prezenta
cauza, autorul nu a prezentat argumente noi.

21. Dat fiind faptul ca exceptia de neconstitutionalitate nu contine
argumente noi si nu exista circumstante de ordin general care sd justifice o altd
solutie privind admisibilitatea, Curtea retine ca atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterioare mentionate supra (a se vedea §§ 18-19)
sunt aplicabile 1n prezenta cauza.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.

(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,Incheierea instantei de judecata este definitiva,
insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau,
dupi caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.” din articolul 7 alin. (3%) din
Codul de procedura penald, ridicatd de dl avocat Artur Airapetean, in
interesele dnei Natalia Politov-Cangas, parte in dosarul nr. 1r-11/2021,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrda in vigoare la data adoptdrii si se publicdi in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 februarie 2022
DCC nr. 22
Dosarul nr. 257g/2021



