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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 173g/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 9 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 16 februarie 2021 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pand la judecarea irevocabila a contestatiei,
instanta de insolvabilitate va putea declara, prin Incheiere motivata, creanta ca
fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala” din
articolul 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicatd de dl avocat Andrei losip, reprezentantul debitorului S.C.
»Valiexchimp” S.R.L., in dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Alexandru Ceban de la Judecatoria Chisinau,
sediul central, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017 s-a examinat
cererea introductiva a Serviciului Fiscal de Stat si s-a intentat procesul de
insolvabilitate 1n privinta S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L.

4. Prin Hotéararea Judecdtoriei Chisindu din 17 septembrie 2018 a fost
aprobat planul procedurii de restructurare a debitorului S.C. ,,Valiexchimp”
S.R.L.

5. DI Valeriu Munteanu a formulat o cerere de repunere in termen cu privire
la admiterea creantei sale. Prin Incheierea din 27 mai 2020, Judecitoria
Chisinau, sediul central, a admis cererea de repunere in termen, care a fost
atacata cu recurs.

6. Sedinta speciald de validare a fost stabilita pentru 1 iulie 2020. in cadrul
sedintei, dl Valeriu Munteanu a formulat o cerere de validare a creantei cu titlu
provizoriu.
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7. Administratorul insolvabilitdtii nu a admis spre validare creanta dlui
Valeriu Munteanu, din cauza absentei actelor justificative care atestd existenta
creantei. In acelasi timp, actele juridice despre care se pretinde ca reprezinti
temeiul creantei inaintate spre validare au fost contestate in baza articolului 104
lit. a) din Legea insolvabilitatii.

8. Pe 29 octombrie 2020, in cadrul sedintei publice, dl avocat Andrei losip a
ridicat, 1n interesele debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L., exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pana la judecarea irevocabild a contestatiei,
instanta de insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivata, creanta ca
fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala” din articolul
144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

9. Prin Incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt

garantate.
[...]"

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art.143
alin.(6). Contestatiile inaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituic fara a fi
examinate.
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(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul
unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

(4) Daca la examinarea contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacatd cu recurs
de ctre creditorul a cirui creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se radiaza din tabel,
iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este In drept sd intenteze proces separat de
confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost
admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediard prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

(5) Pana la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea
declara, prin incheiere motivati, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credala, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de
dreptul de a participa la distribuirile de sume si de a se realiza impotriva debitorului sau a
membrilor ori asociatilor acestuia. Admiterea ulterioara a contestatiei si/sau radierea creantei
trecute in tabel cu titlu provizoriu nu pot servi temei legal pentru anularea hotaririlor adoptate
de adunarea creditorilor cu participarca acesteia sau pentru revocarea candidaturii
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului.

(6) Daca o creanta este contestata de unul dintre creditori, creditorul a cérui creanta se
contesta poate aduce dovezi si isi poate exercita alte drepturi pentru a contracara contestatiile.
Daca creanta este Intemeiata pe un titlu executoriu sau pe o hotarare judecétoreasca, sau pe o
hotarare arbitrala definitiva, sarcina probei contrare apartine contestatarilor.

(7) Instanta de insolvabilitate acorda creditorului a carui creantd este contestatd sau
contestatarului un extras, autentificat de instanta, din tabelul creantelor.

(8) Din data expirdrii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesati, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum
si in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate face
contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in
termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca situatia ce
determina promovarea contestatiei. Odata cu depunerea contestatieli,
administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate sa suspende dreptul de vot
al creditorului, in partea creantei contestate, pand la solutionarea contestatiei. Daca admite
contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata despagubirilor creditorul care a
inaintat cu rea-credintd cererea de admitere a creantei.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata
cu recurs. Incheierea irevocabila prin care contestatia este admisa sau respinsa cu validarea

creditorii. Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a
tabelului definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciald de validare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd nu intruneste conditiile
prevazute de articolul 23 alin. (2) din Constitutie. Acesta considera ca prevederile
contestate nu prevad: a) la a cui cerere instanta de insolvabilitate poate declara
creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala;
b) conditiile pe care trebuie sd le Indeplineascd o creantd pentru a fi admisa cu
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statut provizoriu; c¢) conditiile si motivele pentru care judecatorul poate admite
provizoriu creanta; d) dacad judecatorul este in drept sa nu admitd provizoriu
creanta si care ar fi motivele pentru o astfel de decizie.

13. Autorul considerd ca in lipsa conditiilor mentionate supra norma
contestatd nu garanteaza dreptul de proprietate al debitorului si al creditorilor si
procesul de insolvabilitate nu-si indeplineste sarcina principala de a proteja
creditorii de pierderi.

14. De asemenea, autorul exceptiei considerd cd de vreme ce verificarea
legitimitatii creantelor apartine lichidatorului, instanta de judecatd nu poseda
competenta de a admite provizoriu creanta la masa credald. Autorul mentioneaza
cd, odata ce nu au fost stabilite conditiile care urmeaza a fi intrunite de o creanta
cu titlu provizoriu, nu este clar probatoriul administrat de catre instanta si
normele juridice aplicabile, iar din moment ce judecatorul va admite cererea,
acesta isi va forma o opinie cu privire la situatia dedusa judecatii, fapt care-i
afecteazd impartialitatea.

15. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 16, 20, 23, si 46
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de dl avocat Andrei losip, reprezentantul debitorului S.C. ,,Valiexchimp”
S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central, este formulata de subiectul céruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,pand la
judecarea irevocabila a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara,
prin Incheiere motivata, creanta ca fiind admisd partial sau integral cu statut
provizoriu la masa credala” din articolul 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

20. Curtea constata ca textul contestat ar putea fi aplicat de catre instanta la
solutionarea cauzei in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca textul criticat nu a facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

22. Curtea retine ca autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia] din Constitutie.

23. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a notat
ca acesta nu poate fi aplicat de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un
drept fundamental (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, §§ 21-22).
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24. De asemenea, Curtea reitereaza cd articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
trebuie si existe o ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea
a mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din
10 februarie 2020, § 17; DCC nr. 119 din 20 octombrie 2020, § 29; DCC nr. 146
din 17 decembrie 2020, § 22). Curtea a stabilit ca problema calitatii unei legi nu
reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental.

25. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
statul are obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garantii suficiente
si, prin urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze in mod eficient si corect orice
litigii Intre persoane private, precum si intre indivizi §i stat (a se vedea
Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002, § 97; HCC nr. 8 din 5 aprilie
2019, § 24). Problema unei eventuale incélcari a dreptului de proprietate printr-
o hotarare a adunarii creditorilor la care participa creditorul cu creantd admisa cu
titlu provizoriu nu poate fi analizata intr-un proces din fata Curtii Constitutionale,
care efectueaza un control al constitutionalitatii unor acte clar stabilite de
Constitutie. Aceasta problema ramane de competenta instantelor de drept comun.
Din punctul de vedere al Constitutiei, este esential ca Legea insolvabilitatii sa
contind garantii procesuale suficiente care sd-i ofere persoanei posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente astfel, incat sa
permitd contestarea efectiva a masurilor care 1i afecteaza dreptul de proprietate
(a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 36).

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
considera ca acest articol devine incident, deoarece norma contestatd a) nu
prevede conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o creantd pentru a fi admisa
provizoriu; b) nu prevede conditiile si motivele pentru care judecatorul poate
admite provizoriu creanta, c) nu prevede dacd judecatorul este In drept sda nu
admitd provizoriu creanta si care sunt motivele pentru o astfel de decizie; d) nu
prevede subiectii care pot solicita admiterea provizorie a creantei; €) permite
instantei de insolvabilitate sd admita provizoriu creantele pand la solutionarea
irevocabild a contestatiei, fapt care afecteaza impartialitatea judecatorului,
deoarece prin admiterea provizorie a creantei judecatorul se antepronunta cu
privire la contestatie; f) permite instantei de judecatd sd admitd provizoriu
creanta, desi verificarea legitimitatii creantelor apartine lichidatorului.

27. Sub acest aspect, Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie nu impune
legislatorului obligatia sa stabileascd criterii exhaustive referitoare la conditiile
de admitere sau de respingere provizorie a creantelor. Conditia stabilitad de
articolul 20 din Constitutie este ca instanta de judecata sa ofere motive rezonabile
pentru decizia de admitere sau de respingere provizorie a creantelor contestate.
In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ca obligatia
instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezinta o garantie procedurala
esentiala in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, pentru cd demonstreaza
partilor ca argumentele lor au fost avute n vedere, le ofera posibilitatea de a face
obiectii sau contesta hotdrarea si serveste, de asemenea, pentru a justifica
motivele hotararii judecdtoresti in fata publicului (a se vedea Siredzhuk v.
Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). In aceastd cauza, Curtea observi ca, potrivit
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normei contestate, daca instanta de judecatd admite creanta cu titlu provizoriu, ea
trebuie sd redacteze o incheiere motivatd. Curtea considerd cd, prin cerinta
motivdrii incheierii de admitere provizorie a creantei, norma contestatd contine
suficiente garantii impotriva arbitrarului si nu face incident articolul 20 din
Constitutie in contextul invocat de autorul sesizarii.

28. Cu privire la subiectii care pot solicita admiterea provizorie a creantel,
Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie prevede ca orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Textul
Limpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”
din norma constitutionald presupune ca persoana trebuie sd demonstreze un
interes legitim pentru a contesta un act in instanta de judecata. In aceasti cauza,
Curtea constatda ca dreptul de a contesta creantele neadmise de catre
administratorul insolvabilitatii/lichidator sau admise si trecute integral sau partial
in tabelul definitiv al creantelor il au debitorul si creditorii [articolele 143 alin.
(5) s1 144 alin. (1) din Legea insolvabilitatii]. Curtea retine cd admiterea creantei
cu titlu provizoriu are loc in cadrul procedurii contestatiei cu privire la creante.
Asadar, subiectii care pot formula contestatii impotriva creantelor si subiectii
care pot solicita admiterea creantei cu titlu provizoriu sunt aceeasi — debitorul si
creditorii. Prin urmare, pentru acest capat al sesizarii, articolul 20 din Constitutie
nu este incident. Cu privire la faptul daca instanta de judecatd poate dispune din
oficiu admiterea provizorie a creantelor, Curtea noteaza ca acest aspect reprezinta
o problema de interpretare a legii si nu de constitutionalitate.

29. Cuprivire la incalcarea principiului impartialitatii instantei, Curtea retine
ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la un tribunal independent si
impartial. In aceastd cauzi, Curtea observd cid admiterea creantei cu titlu
provizoriu este o masurd temporara aplicata de instanta de insolvabilitate pe care
o considerd necesara in interesul bunei desfasurari a procedurii. Prin admiterea
creantei cu titlu provizoriu, instanta de judecatd nu se antepronuntd asupra
contestatiei, ea doar o examineaza prima facie si aplicad o masura provizorie de
protectie a eventualului drept al contestatarului impotriva valabilitatii actiunii
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de neadmitere [respingere] a
creantei respective. Mai mult, admiterea creantei cu titlu provizoriu nu acorda
autorului contestatiei toate drepturile de creditor. Acesta poate doar beneficia de
,dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a Tnainta si a retrage
candidatura administratorului insolvabilitatii/lichidatorului”, insd nu detine
»dreptul de a participa la distribuirile de sume si de a se realiza Tmpotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia” [articolul 144 alin. (5)].

30. Cu privire la criticile referitoare la incélcarea jurisdictiei de catre instanta
de insolvabilitate atunci cand aceasta admite in mod provizoriu creantele
contestate, Curtea retine cd pronuntarea solutiilor judecatoresti in limitele de
competentd ale instantei de judecatd reprezintd o exigenta a articolului 20 din
Constitutie. Depasirea competentei acordate de catre o instantd de judecata prin
solutia pronuntatd poate prezenta o problema din perspectiva articolului 20 din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Sokurenko si Strygun v. Ucraina, 20
iulie 2006, §§ 26-28). In aceastd cauzi, Curtea observi cia competenta instantei
de insolvabilitate de a se pronunta cu privire la admiterea provizorie a creantei
contestate este stabilitd de norma contestata, care prevede ca ,,[...] instanta de
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insolvabilitate va putea declara, prin incheiere motivata, creanta ca fiind admisa
partial sau integral cu statut provizoriu la masa credala [...]”. Este adevarat ca
competenta de a verifica legitimitatea creantelor apartine administratorului
insolvabilitatii sau, dupd caz, lichidatorului, potrivit articolelor 66 alin. (1) lit. ¢),
110 alin. (1) si 142 din Legea insolvabilitatii. Totusi, legislatorul a prevazut ca
trecerea integrald sau partiala a acestora 1n tabelul definitiv al creantelor, precum
si cele de neadmitere [respingere] a creantelor pot fi contestate de catre debitor
si de catre creditori 1n instanta de insolvabilitate [articolele 110 alin. (2) si 144
alin. (1) — (3) din Lege]. Solutia legislatorului de a stabili ca examinarea
contestatiei tine de competenta instantei de insolvabilitate asigura un nivel minim
de impartialitate in procesul de examinare a contestatiilor impotriva creantelor.

31. Asadar, Curtea nu poate retine incidenta articolului 20 din Constitutie prin
prisma argumentelor autorului exceptiei mentionate supra.

32. Cuprivire la posibilitatea contestarii Incheierii judecédtorului de admitere
provizorie a creantei, Curtea retine cd folosirea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti este garantat de articolele 20 si 119 din Constitutie.
Astfel, pentru ca articolul 119 din Constitutie sa fie incident, partile interesate
trebuie sa faca dovada unui interes legitim (a se vedea DCC nr. 35 din 14 iunie
2016, § 25). In aceasta cauz, trebuie ficuti o distinctie clard intre incheierea
instantei de solutionare a contestatiei si incheierea instantei de admitere
provizorie a creantei contestate. In prima situatie, avand in vedere faptul ci
admiterea sau respingerea contestatiei impotriva creantei afecteazd dreptul de
proprietate al creditorilor si al debitorului si dat fiind faptul ca ultimii justificd un
interes legitim pentru a-1 contesta, legislatorul a prevéazut, la articolul 144 alin.
(9) din Legea insolvabilitatii, cad incheierea instantei de insolvabilitate de
solutionare a contestatiei poate fi contestata cu recurs. In a doua situatie, solutia
de admitere provizorie a creantei contestate nu afecteaza dreptul de proprietate al
creditorilor sau al debitorului (a se vedea § 26 supra). Prin urmare, legislatorul
nu a stabilit o cale de atac impotriva acestei incheieri a instantei de insolvabilitate.
In lipsa unui interes legitim de a contesta incheierea cu privire la admiterea
provizorie a creantei contestate, Curtea retine cd articolele 20 si 119 din
Constitutie nu sunt incidente.

33. Nefiind demonstratd incidenta niciunui drept fundamental invocat de
autorul exceptiei, Curtea retine ca nici articolele 16 si 23 din Constitutie nu sunt
aplicabile 1n prezenta cauza.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,pana la judecarea irevocabild a contestatiei, instanta de insolvabilitate
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va putea declara, prin incheiere motivatd, creanta ca fiind admisd partial sau
integral cu statut provizoriu la masa credala” din articolul 144 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Andrei losip,
reprezentantul debitorului S.C. ,,Valiexchimp” S.R.L., parte in dosarul nr. 2i-
625/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 februarie 2021
DCC nr. 22
Dosarul nr. 173g/2020



