Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 257g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 4
alin. (3), 6 alin. (1) si 11 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din 29 decembrie
2025

(componenta numerica a comisiei de evaluare si criteriul de integritate
financiara)

CHISINAU
19 februarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 257G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd la 10 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3),
,»din 9 membri” din articolul 6 alin. (1) si ,,In cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023” din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252
din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, ridicata de dl avocat Petru Balan, In interesele dlui
Dmitrii Fujenco, in dosarul nr. 3-16/2025, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Diana Stanila si Stella Blesceaga
si de dl judecator Leonid Chirtoacd, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

3. Printr-o cerere din 5 ianuarie 2026, dl Dmitrii Fujenco a invitat Curtea
Constitutionala sa solicite Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea
unui aviz consultativ referitor la aplicarea articolului 14 al Conventiei in
contextul procedurilor de vetting din Republica Moldova, si anume: (i) daca
este sau nu incident articolul 14 din Conventie in cadrul procedurilor de
vetting; (ii) daca existenta unor criterii diferite de evaluare pentru subiectii
din Legea nr. 65/2023 si din Legea nr. 252/2023 reprezintd un tratament
diferentiat in sensul articolului 14 din Conventie, precum si (iii) daca
tratamentul diferit este justificat in contextul scopului urmadrit si daca acesta
poate fi considerat proportional, avand in vedere interpretarile anterioare din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Domnul Dmitrii Fujenco, judecator la Curtea de Apel Sud, este subiect
al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit prin Legea
nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, la 18 octombrie 2024, Consiliul
Superior al Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile
referitoare la dl Dmitrii Fujenco, in calitate de judecator la Curtea de Apel
Sud.

5. La 24 septembrie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare! si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii si constate
nepromovarea evaludrii de catre dl Dmitrii Fujenco.

6. Prin Hotdrarea nr. 548/21 din 21 octombrie 20252, Consiliul Superior
al Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dlui Dmitrii Fujenco si 1-a privat
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publica timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

7. Domnul Dmitrii Fujenco a contestat hotararea in fata Curtii Supreme
de Justitie.

8. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl avocat Petru Balan
a ridicat, in interesele dlui Dmitrii Fujenco, exceptia de neconstitutionalitate
a textelor ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3), ,,din 9 membri” din
articolul 6 alin. (1) si ,,in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023”
din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

9. Printr-o incheiere din 4 decembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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sole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 4
Componenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare

,(1) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare — comisii de evaluare) sunt formate din ciAte 6 membri. Fiecare comisie de
evaluare este asistatd de cate un secretariat.

L]

[In redactarea anterioard Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025]

Articolul 4
Componenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare

,(1) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare — comisii de evaluare) sunt formate din cate 9 membri. Fiecare comisie de
evaluare este asistata de cate un secretariat.

[...]”
[In redactarea Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, in vigoare din 31 decembrie 2025]

Articolul 6
Componenta comisiilor de evaluare

,»(1) Fiecare comisie de evaluare este formatd din 9 membri, numiti cu votul a 3/5 din
deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

a) 4 membri, cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare,
cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei,

b) 5 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

L]

Articolul 11
Criteriile de evaluare

,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integrititii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

[.]

(3) Se considera ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;
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b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma céarora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, prevede cd comisia de evaluare este formatd din 6
membri, in timp ce articolul 6 alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca numarul
membrilor comisiei este de 9 membri, fapt care creeaza o incertitudine
legislativa susceptibild sd afecteze drepturile fundamentale ale subiectului
evaludrii.

13. Referitor la textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
20237 din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, autorul sesizarii
afirma ca aprecierea diferentei dintre avere, cheltuieli si venituri in functie de
acest criteriu afecteaza principiul echitatii procedurii de evaluare si genereaza
o discriminare a judecatorilor curtilor de apel in raport cu judecatorii si
candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, carora li se
aplica textul ,,in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput
evaluarea judecatorului” (articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie). Mai mult, autorul reclama
ca proiectul de lege care a stat la baza adoptarii Legii nr. 65 din 30 martie
2023 nu contine nicio fundamentare juridica cu privire la textul ,,in cuantumul
stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului” din
articolul 11 alin. (3) lit. a) din Lege.

14. Din acest motiv, autorul sustine incidenta articolelor 16 si 23 alin. (2)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata cd exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textul ,,din cate 6
membri” din articolul 4 alin. (3), in redactarea anterioara Legii nr. 333 din 29
decembrie 2025, textul ,,din 9 membri” din articolul 6 alin. (1) si textul ,,in
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cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 din articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

19. Referitor la textul ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai sunt in
vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua sa produca efecte, iar norma este aplicabild in cazul raporturilor
juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea
DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 14; DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 21).
Desi la momentul emiterii raportului de evaluare in privinta autorului
exceptiei (i.e. 23 septembrie 2025) articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 stabilea ca Comisia de evaluare a judecatorilor este formata
din 6 membri, iar articolul 6 alin. (1) din aceeasi Lege prevedea o componenta
a Comisiei de 9 membri, Comisia de evaluare a optat pentru aplicarea
prevederilor articolului 6 alin. (1) din Lege si 1-a evaluat pe dl Dmitrii Fujenco
intr-o componenta de 8 membri. Prin urmare, textul ,,din cate 6 membri” din
articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactarea
anterioard Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, nu a fost aplicat in cauza
autorului exceptiei.

20. Curtea noteaza ca o alta conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea DCC nr. 158 din 30
octombrie 2025, § 23). Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza cu privire la examinarea contestatiei Impotriva deciziei Consiliului
Superior al Magistraturii privind acceptarea raportului de nepromovare a
evaluarii externe de catre dl judecator Dmitrii Fujenco. Cauza se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie. Curtea admite ca textul ,,din 9 membri” din
articolul 6 alin. (1) si textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023” din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 ar
putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Curtea mentioneaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sd poata fi examinata In fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 27 din 11 aprilie 2024, § 21).

22. Curtea retine ca autorul a invocat in sesizarea sa articolele 16
(egalitatea) si1 23 alin. (2) (calitatea legilor) din Constitutie.

23. Referitor la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a stabilit In
jurisprudenta sa cd acest articol nu are o aplicabilitate independentd. Pentru a
fi incident, autorul trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte intr-un
drept fundamental garantat de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestui articol (a se
vedea DCC nr. 90 din 25 1ulie 2023, § 19; DCC nr. 146 din 2 octombrie 2025,
§ 20).

24. De asemenea, cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acest articol nu are o aplicare de sine stdtatoare. Pentru a
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putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un
drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitatii
legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. Curtea a stabilit ca
problema calitdtii unei legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate
atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 103
din 19 iulie 2022, § 15; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19).

25. Potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si punctului 10 lit. ¢) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, sesizarea trebuie sa
contind norma contestata, prevederea constitutionala pretins a fi incalcata si
motivarea contradictiei dintre cele doud prevederi, adicd motivarea
neconstitutionalitatii prevederii contestate. Curtea reitereazd ca simpla
descriere a faptelor si exprimarea dezacordului fatd de continutul unui text de
lege, fard raportarea la un drept constitutional fundamental, nu constituie o
motivare suficientd. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea l-ar inlocui pe autorul acesteia la formularea
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 25; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 21).

26. Mai mult, Curtea observa ca prin Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025
pentru modificarea unor acte normative (sporirea transparentei in
administrarea sistemului judecdtoresc si a sistemului Procuraturii si
consolidarea integritatii judecatorilor care examineaza cauze de coruptie), in
vigoare din 31 decembrie 2025, Parlamentul a modificat articolul 4 alin. (3)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 si a stabilit cd comisiile de evaluare
sunt formate din cate 9 membri, asa cum prevede si articolul 6 alin. (1) din
aceeasi Lege.

27. In aceste conditii, Curtea constata ca in cazul dat autorul sesizirii nu
a demonstrat cad normele contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental garantat de Constitutie. Aceastd constatare este suficientd pentru
a declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

28. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

29. Referitor la cererea dlui Dmitrii Fujenco privind sesizarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului de a emite un aviz consultativ in care sd fie
abordata problema discriminarii (articolul 14 al Conventiei) in procedurile de
vetting, Curtea retine urmatoarele.

30. Prin Legea nr. 100 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 11 mai 2023,
Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Protocolul nr. 16 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la
Strasbourg la 2 octombrie 2013 (articolul 1 din Lege). Cu ocazia depunerii
instrumentului de ratificare, In conformitate cu articolul 10 din protocolul
mentionat, Republica Moldova a declarat ca, pentru realizarea prevederilor
paragrafului 1 al articolului 1 din Protocol, au fost desemnate urmatoarele
instante nationale: Curtea Constitutionala si Curtea Suprema de Justitie
(articolul 2 din Lege). In acelasi timp, articolul 6 alin. (4) din Legea nr. 74
din 10 aprilie 2025 prevede ca, in exercitarea jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala 1i poate solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului
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emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat ca ,,chestiunile de principiu”, in sensul articolului 1 § 1 din
Protocolul nr. 16 la Conventie, sunt cele care, prin natura lor, prin gradul lor
de noutate, prin complexitatea lor sau din alte motive, vizeaza un aspect cu
privire la care instanta solicitantd ar avea nevoie de Indrumarea Curtii prin
intermediul unui aviz consultativ pentru a-i permite sd asigure respectarea
drepturilor garantate de Conventie atunci cand solutioneaza cauza (a se vedea
Decizia privind cererea de emitere a avizului consultativ formulata in temeiul
Protocolului nr. 16 referitoare la interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie, nr. P16-2023-002, la cererea Curtii Supreme a Estoniei, § 20, 19
februarie 2024; Decizia privind cererea de emitere a avizului consultativ
formulata in temeiul Protocolului nr. 16 referitoare la interpretarea sau
aplicarea art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
nr. P16-2024-001, la cererea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, §
29, 28 iunie 2024).

32. Prin urmare, in contextul argumentelor formulate de autorul exceptiei,
cererea acestuia nu este intemeiata.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. ) si (4) lit. ¢), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3),
»din 9 membri” din articolul 6 alin. (1) si ,,in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023 din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252
din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, in redactarea anterioard Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, ridicata de dl avocat Petru Balan, In interesele dlui
Dmitrii Fujenco, in dosarul nr. 3-16/2025, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 februarie 2026
DCC nr. 21
Dosarul nr. 257g/2025



