Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2139/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (2) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993
(recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor
si persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne)

CHISINAU
2 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544
din 23 iunie 1993, ridicata de dl avocat Vladimir Kovali, in interesele dlui
Oleg Moroz, parte in dosarul nr. 3-2329/2022, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de dl judecator Grigorii Cazacu de la Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, aga cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. DI Oleg Moroz si-a dat demisia din organele Ministerului Afacerilor
Interne in legdturd cu atingerea vechimii In munca, in conformitate cu
articolul 47 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.
in iunie 2014, dlui Oleg Moroz i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in
muncd in baza Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993 (in
continuare Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993).

5. Iniulie 2014, dI Oleg Moroz a fost reangajat in cadrul Centrului tehnico-
criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, unde
a continuat sa lucreze pana la 23 mai 2022.

6. Avand in vedere ca in perioada 11 iulie 2014 — 23 mai 2022 a activat in
cadrul unei subdiviziuni specializate a Inspectoratului General al Politiei, dl
Oleg Moroz a depus la casa de asigurari sociale o cerere prin care a solicitat
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recalcularea pensiei. Printr-o decizie, casa de asigurari sociale i-a refuzat dlui
Oleg Moroz recalcularea pensiei in conformitate cu articolul 61 din Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993.

7. DI Oleg Moroz a formulat o actiune in justitie impotriva Casei Nationale
de Asigurdri Sociale prin care a solicitat anularea deciziei contestate si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia.

8. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Vladimir Kovali a ridicat, in
interesele dlui Oleg Moroz, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 61
alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

9. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, 0 sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

[.]7
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritétii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993
sunt urmatoarele:

Articolul 61
Recalcularea pensiilor stabilite anterior

»(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei
legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul
la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi.

(2) Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri cirora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilita de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau
in retragere.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii mentioneaza ca articolul 61 alin. (2) din Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993 prevede ca pensiile stabilite persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri carora
li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare
in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne
urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.
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13. Autorul afirma ca prevederile contestate nu reglementeaza situatia
titularului pensiei militare care continua sa activeze in campul muncii si
contribuie la bugetul asigurdrilor sociale de stat. Astfel, autorul sustine ca in
situatia 1n care titularul dreptului la pensia militard atinge varsta care fi
confera dreptul de a obtine pensia pentru limita de varstd, insa, din motive de
ordin financiar, opteazd pentru mentinerea pensiei militare si continud sa
activeze in campul muncii, este privat de dreptul la reexaminarea pensiei sale.

14. Autorul sustine ca daca aceste persoane ar avea dreptul la recalcularea
pensiei in conformitate cu Legea privind sistemul public de pensii, ele ar fi
stimulate sa-si prelungeasca activitatea de lucru si sa contribuie la dezvoltarea
economiei nationale. In caz contrar, privarea persoanelor de dreptul la
reexaminarea pensiei i-ar determina sa opteze pentru prestarea unei munci
neoficiale, pentru a evita plata contributiilor de asigurari sociale.

15. Avand in vedere prevederile contestate, autorul sesizarii sustine ca
legislatia actuald ar trebui sa prevadd o modalitate de recalculare a pensiei
stabilite pentru vechime in munca, in functie de realizarea contributiilor
ulterioare.

16. Din aceste motive, autorul sesizarii sustine ca prevederile mentionate
instituie un tratament discriminatoriu pentru titularii de pensie militara care
continud sd activeze in economia nationald in raport cu titularii care
beneficiaza de pensie in conformitate cu Legea privind sistemul public de
pensii si carora li se recalculeaza pensia.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, articolul 61 alin.
(2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 este contrar articolelor 1 alin. (3),
16, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
reprezentantul partii in proces este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei solicita examinarea
constitutionalitatii articolului 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, in incheierea instantei de judecatd se solicitd suplimentar efectuarea
controlului constitutionalitatii si a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998. Dat fiind
faptul ca din textul sesizarii Curtea nu a putut identifica argumente care ar
sustine neconstitutionalitatea acestor prevederi, obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il va constitui doar articolul 61 alin. (2) din Legea nr.
1544 din 23 iunie 1993.
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22. Curtea retine ca articolul 61 alin. (2) din Legea in discutie nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauza civila care are ca obiect obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i recalcula autorului pensia speciala stabilita anterior in baza
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

24. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata incalca articolele 1 alin.
(3) [statul de drept], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea], 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

25. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 15, 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a
fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, §23;
DCC nr. 86 din 30 iunie 2022, § 21; DCC nr. 148 din 15 noiembrie 2022, §
26).

26. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 46 din Constitutie, autorul
sustine ca prevederile contestate priveaza titularii de pensie militard de
dreptul la recalcularea acesteia si, prin urmare, le incalca dreptul la
proprietate. Totodata, autorul pretinde ca prevederile articolului 61 alin. (2)
din Legea 1n discutie instituie un tratament diferentiat si discriminatoriu
pentru persoanele care, dupa obtinerea dreptului la pensie militara, continua
sd activeze Tn economia nationala.

27. Cu privire la articolul 46 din Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a
retinut ca acesta protejeaza bunurile actuale ale unei persoane. De altfel, un
venit viitor nu poate fi considerat un ,,bun” decat in cazul in care a fost deja
castigat sau face obiectul unei creante certe (DCC nr. 147 din 15 noiembrie
2022, § 27). Dat fiind faptul ca autorul exceptiei nu a castigat un drept concret
la recalcularea pensiei militare stabilite anterior, Curtea retine ca nu poate fi
pusa problema unei ingerinte in articolul 46 din Constitutie.

28. Cu privire la incidenta articolului 16 din Constitutie, autorul sustine ca,
desi articolul 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind sistemul public de pensii le
permite titularilor de pensii pentru limita de varsta sa solicite reexaminarea
pensiei daca continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie,
dispozitiile contestate conditioneazd acest drept de trecerea in rezerva sau in
retragere a functionarului. In acest sens, autorul considerd ca, in domeniul
conditiilor de recalculare a pensiei, beneficiarii pensiilor militare calculate in
baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 sunt discriminati in raport cu
beneficiarii pensiilor calculate in baza Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.
Autorul considera ca beneficiarii pensiei militare ar trebui sa beneficieze de
acelasi tratament, avand in vedere dispozitiile articolului 51 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, care prevad ca in cazul aparitiei unor
circumstante care implica modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2022

militarii in termen si familiile acestora, recalcularea pensiilor se efectueaza in
termenele stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

29. Sub acest aspect, Curtea precizeazia ca existenta unui tratament
discriminatoriu pretinde constatarea caracterului comparabil al situatiilor
analizate. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci cerinta caracterului
comparabil nu impune ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele sa fie
asemanatoare, pana la un anumit punct (HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, §
79).

30. In aceastd cauza, Curtea noteaza ca in cazul functionarilor cu statut
special legea prevede ca acestia pot beneficia de pensie pentru vechimea in
muncad dacd acumuleaza o vechime totala Tn munca de cel putin 25 de ani
calendaristici, din care cel putin 12 ani si 6 luni in serviciul militar sau in
serviciul in organele afacerilor interne (articolul 13 din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993). De asemenea, pensia acestor functionari se calculeaza dintr-0
solda care cuprinde: salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau
special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de
concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si
suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an (articolul 44 din Lege). Totodata, articolul 14
din Legea mentionata prevede ca in cazul pensiei pentru vechime in munca
functionarii in discutie vor beneficia de o pensie in cuantum de 50% din suma
soldei. De asemenea, acelasi articol le permite acestor functionari sa majoreze
procentul din suma soldei in baza caruia i se va calcula pensia, i.e. pentru
fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita de la 1 la
3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume. Potrivit articolului 11 din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii, in cazul in care asiguratul indeplineste
conditiile pentru obtinerea mai multor categorii de pensii, el poate opta pentru
o singurd categorie (alin. 1), iar pensionarului in drept sa obtina o altd
categorie de pensie 1 se acorda aceasta pensie de la data depunerii cererii si
documentelor necesare (alin. 2). Mai mult, in cazul in care va opta pentru
pensia pentru limitd de varstd, persoana va putea cere §i reexaminarea pensiei
potrivit articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind sistemul public de
pensii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021, §
68).

31. Pe de alta parte, in cazul functionarilor pensionati in baza Legii privind
sistemul public de pensii, acestia pot beneficia de pensie pentru limita de
varsta daca corespund varstei standard de pensionare (63 de ani pentru barbati
si 60 de ani pentru femei) si au realizat stagiul minim de cotizare de 15 ani.
Desi stagiul minim de cotizare in baza Legii privind sistemul public de pensii
este mai mic comparativ cu vechimea in munca stabilita de Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993, Curtea retine cd conditiile pensiei pentru vechime in munca
aplicabile functionarilor cu statut special sunt mai avantajoase, deoarece
acestea nu impun implinirea varstei standard de pensionare. Astfel,
diferentele pe care le presupun momentul dobandirii dreptului si conditiile in
care este stabilitd pensia sunt substantiale. Mai mult, in cazul Legii privind
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sistemul public de pensii, functionarii nu pot beneficia de majorarea
procentului din suma soldei de calcul al pensiei in cazul completarii vechimii
in munca peste vechimea stabilita de lege.

32. In concluzie, Curtea retine ci conditiile de pensionare pentru
functionarii publici cu statut special pe baza Legii nr. 1544/1993 si conditiile
de pensionare pe baza Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii nu
sunt comparabile. Prin urmare, articolul 16 din Constitutie nu este incident.
Dat fiind ca nu s-a constatat aplicabilitatea unui drept fundamental invocat de
autorul exceptiei, Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 15, 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

33. Prin urmare, in baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544
din 23 iunie 1993, ridicatd de dl avocat Vladimir Kovali, in interesele dlui
Oleg Moroz, parte in dosarul nr. 3-2329/2022, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 martie 2023
DCCnr. 21
Dosarul nr. 213g9/2022



