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DECIZIE DE INADMISIBILITATE
A SESIZARII NR. 14B/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN judecatort,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 februarie 2022,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 2 februarie 2022 de domnii Vlad Batrincea, Corneliu
Furculita, Adela Raileanu, Grigore Novac si Petru Burduja, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale sa explice, prin
interpretarea articolului 9 alin. (2) coroborat cu articolul 46 din Constitutie,
daca stabilirea si impunerea unor taxe si tarife cu efect retroactiv de catre
autoritatile publice reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate.

LEGISLATIA PERTINENTA
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
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(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum s§i la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

4. Potrivit autorilor sesizarii, la 28 ianuarie 2022, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica a aprobat o hotarare prin care a majorat
pretul gazelor naturale de la 11,08 lei pentru un metru cub de gaz la 14,06
lei, pret care trebuie platit incepand cu 1 ianuarie 2022.

5. Autorii sesizarii sustin ca hotararea in discutie are un caracter
retroactiv si distorsioneaza calculele reale ale consumatorilor, majorandu-
le cheltuielile pentru fiecare metru cub de gaz consumat cu 37 %.

6. Potrivit autorilor sesizarii, articolul 9 alin. (2) din Constitutie
interzice exploatarea omului si crearea de situatii si de conditii care ar
dezavantaja unele categorii de persoane si le-ar avantaja pe altele, pornind
mentioneaza ca impunerea unor taxe si tarife de catre autoritati cu efect
retroactiv compromite dreptul de proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie. Astfel, cetatenii ar fi lipsiti de posibilitatea estimarii
consumului de resurse energetice, pe care sunt nevoiti sa le ajusteze nu la

e1e

B. Aprecierea Curtii

7. Curtea a verificat respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

8. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, sesizarea
privind interpretarea Constitutiei tine de competenta Sa ratione materiae.

9. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii in Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

10. Curtea observa ca obiect al sesizarii il constituie interpretarea
articolului 9 alin. (2) coroborat cu articolul 46 din Constitutie, sub aspectul
catre autorititile publice. In acest sens, autorii sesizarii oferd ca exemplu
un act al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

11. Avand in vedere acest aspect, Curtea subliniaza ca nu este
competenta sa ofere o interpretare a Constitutiei prin raportare la pretinse
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acte retroactive care nu se supun controlului de constitutionalitate. Atunci
cand a observat ca exista norme legale care le acorda instantelor de drept
comun competenta controlului (implicit a interpretarii) unor acte ale
autoritatilor publice, Curtea si-a declinat competenta in favoarea acestora
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 126 din 28 noiembrie 2019, §§ 25-
26). Actele administrative care nu se supun controlului de
constitutionalitate de tipul celor din exemplul autorilor sesizarii pot fi
contestate in contencios administrativ in instantele judecitoresti. In cadrul
controlului judecatoresc, autorii sesizarii pot beneficia de o interpretare a
caracterului conform sau neconform al unor acte administrative pretins
retroactive cu dreptul de proprietate.

12. Prin urmare, avand in vedere legislatia relevanta aplicabila, i.e.
Codul administrativ, Codul civil, Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017, care contine dispozitii referitoare la
retroactivitatea actelor normative, instantele de judecata se pot pronunta
cu privire la incalcarile dreptului de proprietate provocate de adoptarea
unor acte administrative cu caracter normativ pretins retroactive, in cazuri
concrete.

13. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind interpretarea Constitutiei este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) si 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea

Constitutionala
DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 14b/2022 privind
interpretarea articolului 9 alin. (2) in coroborare cu articolul 46 din
Constitutie, depusa de domnii Vlad Batrincea, Corneliu Furculita, Adela
Raileanu, Grigore Novac si Petru Burduja, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chigsindu, 17 februarie 2022

DCCnr. 21
Dosarul nr. 14b/2022



