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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 214G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 9 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 312 din Codul penal, ridicata de dl Pavel
Gherman si de dna Ala Gherman, parti in dosarul nr. 10-2142/2025, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator de instructie Ana Bologan, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de autorii
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 7 1unie 2024, dnii Ion Gherman si Pavel Gherman si dna Ala
Gherman au depus o plangere la Procuratura municipiului Chisindu, prin care
au solicitat pornirea urmadririi penale in privinta dlui Vasile Vutcardu, pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolul 312 (declaratia mincinoasa,
concluzia falsa sau traducerea incorecta) din Codul penal.

5. Printr-o ordonanta din 31 iulie 2025, procurorul caruia i s-a repartizat
cazul a refuzat inceperea urmaririi penale si a clasat procesul penal inregistrat.
Domnul Pavel Gherman si dna Ala Gherman au contestat ordonanta
procurorului, pe baza articolului 299! din Codul de proceduri penald, in fata
procurorului ierarhic superior. Procurorul ierarhic superior le-a respins
contestatia, printr-o ordonanta din 4 septembrie 2025.
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6. La 26 septembrie 2025, dl Pavel Gherman si dna Ala Gherman au
contestat ordonanta procurorului ierarhic superior, pe baza articolului 313 din
Codul de procedura penala, in fata judecatorului de instructie.

7. In cadrul procedurilor din fata judecitorului de instructie, dl Pavel
Gherman si dna Ala Gherman au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 312 din Codul penal.

8. Printr-o incheiere din 2 octombrie 2025, Judecétoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitad apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 312
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Declaratia mincioasd, concluzia falsd sau traducerea incorecta

»(1) Prezentarea, cu bunia-stiintd, a declaratiei mincinoase de citre martor,
victimd sau partea vatamati, a concluziei false de citre specialist sau expert, a
traducerii sau a interpretirii incorecte de citre traducitor sau interpret, daca
aceasta actiune a fost savirsiti in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de judecata internationala,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani, In toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

a) legate de invinuirea de savéarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

b) savirsite din interes material;
¢) insotite de crearea artificiala a probelor acuzatoare

se pedepsesc cu amenda in marime de la 550 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.”

{N DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorii sesizdrii afirmd cd norma contestata este lipsita de claritate si
previzibilitate, deoarece nu defineste in mod expres categoria subiectilor care
cad sub incidenta infractiunii prevazute de articolul 312 din Codul penal. Desi
norma penald in discutie sanctioneaza declaratiile mincinoase prezentate in
cadrul unui proces judiciar doar de catre martor, victima si partea vatamata,
legislatorul a omis sd incrimineze declaratiile prezentate de alti participanti la
proces, cum ar fi, de exemplu, partea interesata. Prin urmare, autorii considera
ca lipsa unui mecanism efectiv de sanctionare a declaratiilor mincinoase ale
partilor interesate compromite principiul egalitatii armelor si obstructioneaza
infaptuirea justitiei.

12. Totodatd, autorii evidentiazd cd norma penald tolereaza impunitatea,
deoarece nu stabileste explicit remedii In cazul in care infractiunea de
declaratie mincinoasi este comisd de unii participanti la proces. In acelasi
timp, norma contestata nu stabileste Tn mod clar la care etapa procesuala poate
interveni raspunderea penald pentru declaratii mincinoase.

13. Prin urmare, autorii exceptiei pretind ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 23 s1 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca exceptia este formulatd de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 312 din Codul
penal. Curtea observa ca prevederile articolului contestat nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor formulate
de autorii exceptiei.

18. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauzd in care se examineazd plangerea impotriva ordonantei de refuz
privind Inceperea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 312 din Codul penal (a se vedea § 7 supra). Astfel, Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea tine cont de prevederile contestate la solutionarea
cauzei.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

20. Autorii exceptiei au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 20 (accesul liber la justitie), 23
(calitatea legii) s126 (dreptul la aparare) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 4 si 7 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 105 din 5
septembrie 2024, § 22).

22. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa ca
legislatorul a reglementat dreptul posibilelor victime ale infractiunilor de a
formula o plangere la organul de urmadrire penald, care este obligat sa o
primeascd si sd o examineze (a se vedea articolele 263 si 265 din Codul de
procedurd penald). In cazul in care organul de urmirire penald refuzi si
primeascd plangerea si sd demareze urmdrirea penald, legislatorul a
reglemenat un mecanism de contestare. In primul rand, persoana are dreptul
de a contesta acest refuz la procurorul/procurorul ierarhic superior, conform
procedurii stabilite de articolele 298-299? din Codul de proceduri penala. in
al doilea rand, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinadrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns de la
procuror la plangerea sa in termenul prevdzut de lege, legislatorul a
reglementat dreptul persoanelor afectate sd formuleze o plangere in fata
judecatorului de instructie (articolul 313 din Codul de procedura penald). La
randul sdu, judecatorul de instructie are competenta deplind de a verifica
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legalitatea actiunilor si a actelor procurorului si de a-1 obliga sa lichideze
incalcarile drepturilor si libertatilor persoanei care a formulat plangerea (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 43 din 14 mai 2024, § 20), daca identifica
asemenea incalcari.

23. In aceste conditii, Curtea constati cid competenta organului de
urmarire penald si a judecatorului de instructie de a examina plangerile
formulate de potentialele victime ale faptelor ilicite nu este limitatd. Prin
urmare, Curtea nu retine incidenta articolului 20 din Constitutie In prezenta
cauza.

24. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a notat cd preeminenta dreptului presupune, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. Standardul calitatii legii
penale substantiale este garantat de articolele 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, §§
26-27; DCC nr. 43 din 14 mai 2024, § 27).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exigenta previzibilitatii este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate afla, din chiar textul normei juridice
pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau
cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicatd in
cazul incalcarii unei norme (a se vedea HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 65;
DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 24). Curtea reitereaza ca o norma de
drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa-i permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, In mod rezonabil, in
functie de circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 32
din 19 martie 2020, § 25).

26. Curtea retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de articolul
312 din Codul penal constd din fapta prejudiciabila materializata prin
prezentarea, cu bund-stiintd, (i) a declaratiei mincinoase, (ii) a concluziei
false, (ii1) a traducerii sau a interpretarii incorecte — cu conditia ca oricare din
aceste actiuni trebuie sa fi fost savarsita in cadrul procesului civil, procesului
penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata internationala.
Totodata, legislatorul a stabilit In mod precis subiectii speciali ai infractiunii
in discutie, corespunzator faptelor prejudiciabile enumerate in teza
precedentd: (i) martor, victima sau parte vatamata, (ii) specialist sau expert,
(111) traducator sau interpret.

27. Astfel, referitor la criticile autorilor privind pretinsa neclaritate si
imprevizibilitate a normei penale atacate, Curtea nu poate identifica in ce
masura autorii sesizarii se afld in imposibilitate de a determina intinderea
cercului de subiecti ai infractiunii de declaratie mincinoasd, inclusiv cu
ajutorul interpretdrii de catre instantele judecdtoresti, prin recurgerea la
consiliere juridicd sau prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvisticd, pornind de la sensul textului criticat. Acelasi rationament al Curtii
este valabil si in raport cu criticile autorilor referitoare la incertitudinea etapei
procesuale la care intervine raspunderea penald angajata pe baza prevederilor
atacate. Prin urmare, articolul 1 alin. (3) in coroborare cu articolul 23 din
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Constitutie nu devine incident, motiv din care Curtea constatd caracterul
nefondat al sesizarii In acest capat al sau.

28. Referitor la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine ca o persoana
poate pretinde incriminarea unui anumit tip de comportament doar daca
demostreazd cad legislatorul are o obligatie pozitiva de a stabili sanctiuni
penale pentru comportamentul in discutie, in vederea protejarii unor drepturi
fundamentale cu caracter substantial. In aceasti cauzi, autorii sesizarii
mentioneazd cd legislatorul a omis sa incrimineze prezentarea, cu buna-
stiintd, a declaratiei mincinoase de citre partea interesati. In sustinerea
pozitiei sale, autorii pretind c@ obligatia legislatorului de a incrimina fapta
respectivd rezultd din dreptul la aparare, garantat de articolul 26 din
Constitutie, care reprezintd o norma constitutionala de naturd procedurala.
Curtea retine ca articolul 26 din Constitutie nu stabileste vreo obligatie a
legislatorului de a incrimina fapte. Pe baza acestui articol legislatorul are
obligatia sa stabileascd un cadru normativ care sa contind suficiente garantii
procedurale pentru a le permite persoanelor sd se apere in mod efectiv in
procesele de judecatd. Din acest motiv, Curtea declara indamisibil acest capat
al sesizarii.

29. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca politica penald a statului
reprezinta o chestiune rezervatd Parlamentului (articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie). In acest sens, Parlamentul se bucurd de o marji discretionara la
elaborarea politicii penale nationale, 1n particular atunci cand decide dacé o
conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte trebuie sanctionate penal (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § §82).

30. In acelasi timp, Curtea observa cid problema abordata de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate is1 are sursa in aplicarea legii, nu in
neclaritatea acesteia. Pe aceasta cale, Curtea subliniaza ca judecata sa este o
,»0 judecatd a legilor”, la modul abstract, dar nu ,,0 judecata a cazurilor
concrete”. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul
necesar si proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate in
circumstantele unei cauze particulare. Aceastd competentd le revine
instantelor de drept comun (a se vedea DCC nr. 50 din 4 tunie 2024, § 45).

31. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constatd ca nici articolele 4 si 7 din Constitutie nu sunt incidente.

32. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 312 din Codul penal, ridicata de dl Pavel
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Gherman si de dna Ala Gherman, parti in dosarul nr. 10-2142/2025, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 februarie 2026
DCC nr. 20
Dosarul nr. 214g/2025



