Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 242g/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 273 alineatele (1), (1'),
(2), (3) din Codul vamal, in redactarea anterioarda Legii nr. 95 din 24 august
2021, si a articolului 415 alineatele (1), (1'), (2) din Codul vamal, in
redactarea Legii nr. 95 din 24 august 2021, in vigoare din 1 ianuarie 2024

(contestarea deciziilor organului vamal in cazurile de contraventii vamale)

CHISINAU
6 februarie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 242G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 5 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 273 alineatele (1), (1%), (2), (3) din Codul
vamal, in redactarea anterioara Legii nr. 95 din 24 august 2021, si a articolului
415 alineatele (1), (1), (2) din Codul vamal, in redactarea Legii nr. 95 din 24
august 2021, in vigoare din 1 ianuarie 2024, ridicata de dl avocat Gheorghe
Sclifos, in interesele dlui Ion Cojocari si ale SRL ,,STANDEAL”, in dosarul
nr. 5r-5804/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna Elisaveta Buzu, judecatoare de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 19 iunie 2023, Serviciul Vamal a emis in privinta STANDEAL o
decizie de sanctionare pentru comiterea unei contraventii vamale sanctionata
de articolul 231 pct. 4) din Codul vamal, in redactarea in vigoare pana la 1
ianuarie 2024.

5. La aceeasi data, Serviciul Vamal a emis in privinta dlui Ion Cojocari 0
decizie de sanctionare pentru comiterea contraventiei prevazute de articolul
287 alin. (10) (incalcarea regulilor vamale) din Codul contraventional.

6. La 15 septembrie 2023, deciziile de sanctionare au fost contestate la
Judecatoria Chisinau.

7. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Gheorghe Sclifos a ridicat, in
interesele dlui Ion Cojocari si STANDEAL, exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 273 alineatele (1), (1), (2), (3) din Codul vamal, in redactarea
anterioara Legii nr. 95 din 24 august 2021, si a articolului 415 alineatele (1),
(1Y), (2) din Codul vamal, in redactarea Legii nr. 95 din 24 august 2021, in
vigoare din 1 ianuarie 2024, care reglementeaza procedura de contestare a
deciziilor organului vamal 1n cazurile de contraventii vamale.
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8. Printr-o incheiere din 12 noiembrie 2024, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea nr. 1149
din 20 iulie 2000, in vigoare pana la 1 ianuarie 2024, sunt urmatoarele:

Articolul 273
Atacarea deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune
persoanei fizice, persoanei juridice sau persoanei care desfasoara activitate
de Intreprinzator fara a se constitui persoana juridica
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,»(1) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune poate fi atacata de persoana
fizica, persoana juridica sau de persoana care desfasoara activitate de intreprinzator fara
a se constitui persoana juridica, vizate in decizie, ori de avocatul sau reprezentantul lor in
decursul a 10 zile calendaristice de la data comunicérii deciziei.

(1Y) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rispundere materiald
este act administrativ.

(2) Contestatia impotriva deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu
raspundere materiald se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal.

(3) Contestatia impotriva deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu
raspundere contraventionald se depune in conformitate cu prevederile Codului
contraventional.

[...]”

11. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea nr. 95 din
24 august 2021, in vigoare din 1 ianuarie 2024, sunt urmatoarele:

Articolul 415
Contestarea deciziei

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, decizia Serviciului Vamal
asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere materiala Se contestd initial la
aparatul central al Serviciului Vamal in decursul a 15 zile de la data comunicarii deciziei
respective. Prin derogare, decizia se comunica respectand art.22.

(11) Decizia Serviciului Vamal cu privire la cazul de contraventie vamald cu raspundere
materiala este act administrativ.

(2) Contestatia impotriva deciziei Serviciului Vamal asupra cazului de contraventie
vamala cu raspundere contraventionald se depune in conformitate cu prevederile art.448
din Codul contraventional si Se examineaza de instanta de judecata.

[..17
{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii mentioneaza ca normele contestate, care
reglementeaza modul de contestare a deciziilor organului vamal privind
cazurile de contraventii din domeniul vamal, nu sunt clare si previzibile.

13. Astfel, autorul exceptiei considera ca, desi normele contestate
reglementeaza aspecte similare, acestea contin formulari care contravin
prevederilor articolului 448 alin. (1) din Codul contraventional si articolului
2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ. Din acest motiv, subiectul
raspunderii contraventionale in domeniul vamal se afla in incertitudine si nu
cunoaste care Norma va fi aplicata in cazul sau.

14. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 15 (universalitatea), 23 alin.
(2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 alin.
(4) (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul vamal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre avocatul unor parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de cétre
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 273
alineatele (1), (11), (2), (3) din Codul vamal, in redactarea anterioara Legii nr.
95 din 24 august 2021, si articolul 415 alineatele (1), (1%), (2) din Codul
vamal, in redactarea Legii nr. 95 din 24 august 2021, in vigoare din 1 ianuarie
2024.

19. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

20. O conditie de admisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul ca prevederile contestate trebuie sa fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

21. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza contraventionala in care se contestd deciziile de sanctionare emise de
organul vamal in privinta unor contraventii din domeniul vamal. Ambele
articole contestate reglementeaza modul de contestare a deciziilor organului
vamal privind cazurile de contraventii din domeniul vamal.

22. Totusi, Curtea noteaza ca la solutionarea cauzei contraventionale
poate fi aplicatd doar o varianta a prevederilor contestate. Afirmarea
aplicabilitatii unei variante a legii presupune excluderea aplicabilitatii
celeilalte variante a legii (expressio unius est exclusio alterius). Curtea nu
poseda competenta de a stabili aplicabilitatea legii in timp la solutionarea
cauzei. Aceste chestiuni tin de competenta judecatorului in fata caruia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. In incheierea prin care a admis
ridicarea exceptiel, acesta trebuia sd retina care varianta a legii este aplicabila
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 108 din 12 septembrie 2024, § 17).

23. Daca Curtea ar verifica toate variantele legii, ea ar da curs unei actio
popularis. Curtea verifica doar legea aplicabilad cauzei in cadrul careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci
s1 una reparatorie, pentru cd aceasta priveste, in primul rand, situatia concreta
a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia, in caz contrar acest instrument devenind o actio popularis, lipsit de
caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 115 din 26
septembrie 2023, § 24; DCC nr. 108 din 12 septembrie 2024, § 18).

24. Asadar, Curtea nu poate declansa controlul de constitutionalitate in
lipsa concretizarii normei aplicabile de catre judecatorul cazului.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate Tn discutie nu intruneste una dintre conditiile
de admisibilitate.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 273 alineatele (1), (1Y), (2), (3) din Codul
vamal, in redactarea anterioara Legii nr. 95 din 24 august 2021, si a articolului
415 alineatele (1), (11), (2) din Codul vamal, in redactarea Legii nr. 95 din 24
august 2021, in vigoare din 1 ianuarie 2024, ridicata de dl avocat Gheorghe
Sclifos, in interesele dlui Ion Cojocari si SRL STANDEAL, parti in dosarul
nr. 5r-5804/2023, pendinte la Judecétoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigindu, 6 februarie 2025
DCCnr. 20
Dosarul nr. 2429/2024



