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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 134G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 2 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 32 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactarea Legii nr. 60 din 4 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ridicata de dl
avocat Artur Airapetean, in dosarul nr. 3a-924/2021, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu format din domnii Ghenadie Mira si Grigore Daschevici si doamna
Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Svetlana Sleahtitchi a depus o cerere la Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat stabilirea dreptului la pensie pe baza vechimii in
munca in functia de judecator.

4. 1n raspunsul sau, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a mentionat ca
doar judecatorii care si-au dat demisia sau judecdtorii eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta isi pot exercita dreptul la pensie
pentru vechime in munca. Totusi, in acest caz, dna Svetlana Sleahtitchi nu a
demisionat si nu a atins plafonul de varsta in functia de judecator. Din acest
motiv, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a respins cererea de stabilire a
dreptului la pensie pe baza vechimii in functia de judecator.

5. Dna Svetlana Sleahtitchi a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale
o cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei de respingere a cererii
privind stabilirea dreptului la pensie. Cererea prealabila a fost respinsa printr-
o decizie de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

6. Dna Svetlana Sleahtitchi a formulat o cerere de chemare in judecata
referitoare la anularea deciziilor emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si obligarea acesteia sa emita un act administrativ individual favorabil privind
stabilirea si calcularea pensiei pentru vechime in munca in functia de
judecator. Printr-o Hotarare a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din 21
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mai 2021, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.
Reclamanta a atacat cu apel hotararea primei instante.

7.1n cadrul procedurii din apel, dl avocat Artur Airapetean a ridicat, in
interesele dnei Svetlana Sleahtifchi, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in
redactarea Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative. Autorul exceptiei a subliniat ca, in prezent, textul de
lege contestat se regaseste la articolul 32 alin. (5) din Lege.

8. Printr-o incheiere din 21 iunie 2022, un complet specializat de judecatori
ai Colegiului de drept civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a admis cererea de ridicare a exceptiei si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfdcatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

wole-]

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

poleee]

(3) Pensia pentru vechime in munca se plateste integral judecétorului in functie.

[...]”
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[Articolul 32 alin. (3) in vigoare pdna la 16 mai 2014]

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

wole-]

(3) Pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1) se calculeazi si se
plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta.

[...]”

[Articolul 32 alin. (3) in redactarea Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014, in vigoare din 16
mai 2014]

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

,»(1) Judecatorul care a atins varsta prevazuta la alin. (2) si confirma vechimea in munca
generald si vechimea In munca in functia de judecator prevazute la alin. (3) are dreptul la
pensie pentru vechime in muncad in marime de 55% din salariul sau mediu lunar, care,
pentru fiecare an complet de muncad peste vechimea de munca generald prevazutd la
alin.(3), se mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul sdu mediu lunar.

[...]

(2) incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare de 50
de ani si 6 luni, atit pentru barbati, cat si pentru femei. in fiecare an ulterior, varsta de
pensionare se majoreaza conform esalonarii prevazute in tabelul nr. 1, pana la atingerea
varstei de 63 de ani.

[...]

(3) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea in munca generala
de cel putin 20 de ani si 6 luni si vechimea In munca in functia de judecdtor de cel putin
13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior, vechimea in
muncd generala si vechimea in munca in functia de judecator se majoreaza cu 6 luni, pana
la atingerea vechimii In munca generale de 34 de ani si a vechimii in munca in functia de
judecdtor de 15 ani, conform esalonarii prevazute in tabelul nr.2.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica si judecitorilor care au activat in instantele
internationale, ludndu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme
de Justitie.

(5) Pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1)—(3) se calculeaza
si se pliteste doar judecatorilor demisionati si judecitorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(6) In cazul in care judecitorul demisionat este numit in functia de judecitor, plata
pensiei se suspenda.

[..]”

[Articolul 32 in redactarea Legii nr.222 din 4 decembrie 2020, in vigoare din 1 iulie
2021]

DREPT COMPARAT

11. Cu ocazia judecarii cauzei Fabidan v. Ungaria [MC], 5 septembrie

2017, §§ 31-43, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat legislatia
a 36 de state membre ale Consiliului Europei (Andorra, Armenia, Austria,
Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Estonia, Elvetia,
Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein,
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Lituania, Luxembourg, Malta, Macedonia de Nord, Marea Britanie,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Republica Moldova, Regatul
Tarilor de Jos, Romania, Rusia, Slovacia, Spania, Suedia, Turcia si Ucraina)
referitor la cumularea pensiei cu salariul. Curtea va opera cu constatarile
acestui studiu de drept comparat.

12. In aproape toate 36 de state examinate este posibil, intr-un mod sau
altul, cumularea pensiei cu salariul. Doar in Macedonia de Nord dreptul la
pensie se suspenda, fara nicio exceptie, daca persoana continua sa practice o
activitate salarizata dupa pensionare. Totusi, legislatiile din majoritatea
statelor examinate prevad situatii in care plata pensiei este suspendata sau in
care valoarea pensiei este diminuatd, daca persoana desfdgoara 0 activitate
salarizata dupa pensionare. In linii mari, acestea pot fi grupate in urmatoarele
categorii.

1. Beneficiarii unei pensii anticipate

13. Legislatia multor state din cele examinate face diferenta intre
persoanele care s-au pensionat anticipat si persoanele care s-au pensionat la
atingerea varstei standard de pensionare (care este, de regula, intre 60 si 65
de ani). Astfel, in Andorra, Croatia, Estonia, Letonia, Republica Ceha,
Romania si Slovacia, plata pensiei de stat se suspenda atunci cand persoana
continua sa munceasca, daca aceasta s-a pensionat anticipat, inainte de
implinirea varstei standard de pensionare. De exemplu, in Portugalia, daca o
persoanad continud sa lucreze pentru aceeasi companie sau pentru acelasi grup
de companii dupa ce s-a pensionat anticipat, pensia ei se suspenda pe un
termen de trei ani.

14. in state precum Austria, Danemarca, Germania, Luxemburg, Polonia
si Suedia, valoarea pensiei anticipate poate fi diminuata sau plata acesteia
poate fi suspendati doar daci salariul persoanei atinge un nivel prestabilit. in
Islanda, o asemenea diminuare nu se aplici doar pensiei anticipate. in
Finlanda, exercitiul dreptului la pensie anticipata nu este afectat in niciun fel
de angajarea ulterioara a persoanei pensionate.

2. Persoanele care continua sa lucreze in sectorul public dupa pensionare

15. In unele state examinate, plata pensiei este suspendatd doar daci
persoanele continua sa lucreze in sectorul public dupa pensionare, in timp ce
asemenea restrictii nu existad in sectorul privat.

16. Spre exemplu, in Andorra, plata pensiei functionarilor publici se
suspenda daca ei continua sa munceasca intr-o functie publica sau daca obtin
0 functie in administratia publica dupa pensionare. In Georgia, suspendarea
platii pensiei se aplica in raport cu toate activitatile care tin de domeniul
public. In Portugalia, 0 persoani care continui si lucreze in sectorul privat
dupa pensionare obtine si dreptul la pensie, iar daca isi continud munca dupa
pensionare in domeniul public, plata pensiei se suspenda. In Spania, in Turcia
si in Ucraina, cumularea pensiei cu salariul este posibila doar daca persoanele
desfasoara activitati independente dupa pensionare. Totusi, acest lucru nu este
permis in cazul majoritatii angajatilor din sectorul public.
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17. In Azerbaidjan, desi este posibila cumularea pensiei cu salariul fira
suspendarea sau fara diminuarea valorii pensiei, unii salariati publici, intre
care si functionarii publici, au dreptul la suplimente la pensie. Suplimentele
reprezintd o cota procentuala din salariul mediu castigat de persoana in timpul
angajarii sale. Plata suplimentelor poate fi redusa sau chiar suspendata.
Totusi, plata nu este redusa sau suspendatd daca persoana continud sa lucreze
in sectorul privat.

18. Aceasta optiune functioneaza si in Danemarca, in cazul unei forme
speciale de pensie din serviciul public. Plata pensiei din serviciul public este
suspendatd daca persoana pensionata continua sa lucreze ca functionar public,
dar nu se suspenda daca persoana continua sa lucreze in sectorul privat.

19. in Italia, daci valoarea castigurilor angajatilor din sectorul public (care
include si valoarea pensiei pentru limitd de varstd) depaseste un prag
prestabilit (care este destul de ridicat), salariul lor este diminuat la nivelul
pragului, in timp ce valoarea pensiei ramane neschimbata.

20. In Austria, spre deosebire de angajatii din sectorul privat, functionarii
publici sunt scutiti de diminuarea valorii pensiei.

21. Totusi, in majoritatea statelor examinate nu se face nicio distinctie
intre desfasurarea activitatii salarizate in sectorul public sau privat, in ceea ce
priveste diminuarea sau suspendarea platii pensiei.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

22. Autorul exceptiei sustine ca inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
60 din 4 aprilie 2014, care a amendat articolul 32 alin. (3) din Legea privind
statutul judecatorului, nu exista nicio norma care sa faca dependenta stabilirea
dreptului la pensie pentru vechime in munca in functia de judecator de
eliberarea sa din functie. Astfel, pana la modificarea in discutie, judecatorii
care au atins vechimea in munca necesara pentru stabilirea dreptului la pensie
primeau atat pensia, cat si salariul de judecator. Totusi, odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014, a devenit imposibila cumularea
pensiei si a salariului de judecator de catre aceeasi persoana. Legislatorul a
prevazut ca interdictia in discutie se va aplica pentru viitor si ca drepturile la
pensie obtinute anterior nu vor fi afectate.

23. Autorul exceptiei mentioneaza ca aceasta interdictie 1i discrimineaza
in mod nejustificat pe judecatorii care s-au pensionat dupa ce articolul 32 alin.
(3) din Legea privind statutul judecatorului a fost amendat prin Legea nr. 60
din 4 aprilie 2014. Mai mult, autorul sustine ca norma contestata le impune
judecatorilor sa aleaga intre a continua sa exercite functia de judecator sau a
demisiona si a obtine dreptul la pensie. Autorul sesizarii sustine ca statul nu
poate sa conditioneze plata pensiei de incetarea activitatii salarizate in functia
de judecator. Acest fapt este contrar articolului 54 din Constitutie. Mai mult,
alte categorii salariale pot obtine atat dreptul la pensie, cat si salariul, pe cand
judecatorii sunt discriminati in exercitiul dreptului la pensie.

24. Autorul sesizarii mai sustine ca interdictia cumularii pensiei pentru
vechime in munca 1n functia de judecator cu salariul reprezinta o masura care
ii priveaza pe judecatori de proprietatea asupra bunurilor lor. In opinia sa,
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drepturile de asigurari sociale se bucura de protectie pe baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Mai mult, autorul considera ca
judecatorii care activau in profesie inainte de modificarea articolului 32 alin.
(3) din Legea privind statutul judecdtorului aveau o sperantd legitima de a
obtine dreptul la pensie pe baza articolului 32 alin. (3), pand la modificarea
acestuia. In particular, judecitorii aveau o speranta legitima de a le fi stabilita
pensia pe baza articolului 32 alin. (3) din Legea privind statutul judecatorului,
pana la modificarea acestuia prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014.

25. Cu privire la incélcarea articolului 116 alin. (2) din Constitutie, autorul
sustine ca articolul 32 alin. (3) din Legea privind statutul judecatorului, in
redactarea Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014, a introdus un nou motiv de incetare
a profesiei de judecdtor. Pe de alta parte, autorul exceptiei sustine ca norma
contestata este similard prevederii declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 4 din 27 ianuarie 2000. In final, autorul
sustine cd norma contestatd afecteaza stabilitatea financiara a judecatorilor.

26. Autorul sesizarii sustine ca aceste deficiente afecteaza articolele 16,
43, 46, 47, 54 si 116 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

27. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

28. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

29. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul partii
intr-un proces pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Astfel, sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 32
alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
in redactarea Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, care stabileste ca pensia pentru vechime in munca in
functia de judecator se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati
si judecatorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de
varsta. In prezent, aceasta prevedere se regiseste la articolul 32 alin. (5) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Din acest
motiv, Curtea isi va raporta analiza la acest alineat al articolului 32 din Lege.

31. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui proces
aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau care are ca obiect examinarea apelului
formulat impotriva unei hotarari in care au fost aplicate dispozitiile articolului
32 alin. (5) din Lege. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate in
prezenta cauza ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

32. Curtea mentioneaza cd o altd conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate este ca dispozitiile contestate sd nu
fi constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (HCC nr. 2 din
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9 februarie 2016, pct.1 din dispozitiv; DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, §
20).

33. Curtea observa ca prevederile contestate au constituit anterior obiectul
unor sesizari, in acest sens fiind pronuntate Deciziile de inadmisibilitate nr.
52 din 27 iunie 2017 si nr. 19 din 9 februarie 2021. In jurisprudenta sa, Curtea
a mentionat ca verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor atacate nu
constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. in
asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente
noi sau daca existd circumstante de ordin general care sd justifice o alta solutie
privind admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 37 din
30 martie 2021, § 20).

34. In sesizare, autorul a sustinut incidenta articolelor 16 [egalitatea], 43
alin. (1) [dreptul la munca si la protectia muncii], 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia), 47 [dreptul la asistenta si protectie sociald], 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 116 alin. (2)
[statutul judecatorilor] din Constitutie. Totodata, autorul a afirmat incalcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care garanteaza
dreptul de proprietate. Curtea subliniaza ca dreptul garantat de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana este reglementat la nivel national prin
articolul 46 din Constitutie.

35. n acest context, Curtea retine ci autorul exceptiei a formulat, in raport
cu toate aceste articole, argumente de neconstitutionalitate care nu au fost
examinate 1n deciziile de inadmisibilitate mentionate mai sus.

36. Referitor la articolele 16 si 54 din Constitutie, Curtea reaminteste ca
acestea nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul trebuie
sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei,
Curtea poate aplica prevederile acestor articole (DCC nr. 54 din 13 aprilie
2021, § 26).

37. Cu privire la pretinsa incidenta a articolului 43 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca articolul 32 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 nu
restrictioneaza exercitiul dreptului la munca al judecatorilor, ci doar stabileste
ca pensia pentru vechime in munca in functia de judecator se calculeaza si se
plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legdtura cu atingerea plafonului de varsta.

38. In acest context, Curtea precizeazi ci articolul 43 din Constitutie
protejeaza dreptul la munca si nu are in vedere posibilitatea cumularii pensiei
cu salariul de judecator. Astfel, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in
dreptul la munca, garantat de articolul 43 din Constitutie.

39. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 46 din Constitutie, autorul
a sustinut ca (i) este privat de un ,,bun” si ca (ii) judecatorii care lucrau inainte
de amendarea articolului 32 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 prin
Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, care a exclus posibilitatea cumulului pensiei
si salariului de judecator, au o asteptare legitima de a obtine dreptul la pensie
pentru vechime in munca pe baza reglementarilor de pand la adoptarea Legii
nr. 60 din 4 aprilie 2014.

40. Astfel, referitor la cea dintai obiectie in acest capat al sesizarii, Curtea
mentioneaza ca dreptul la pensie este protejat de articolul 46 din Constitutie
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numai in cazul in care dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica (HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana se aplica
numai bunurilor existente ale unei persoane si ca acesta nu creeaza un drept
de a dobandi bunuri in viitor. Un venit viitor nu poate fi considerat un ,,bun”
decat in cazul in care a fost deja castigat sau face obiectul unei creante certe
(J.B. si altii v. Ungaria (dec.), 27 noiembrie 2018, § 99) [DCC nr. 147 din 15
noiembrie 2022, § 27].

41. Curtea reitereazd cd un drept social poate face obiectul protectiei
garantate de articolele 46 si, respectiv, 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand numai in cazul in care dreptul social respectiv este dobandit si are
o valoare economica. Un drept la pensie dobandit ar insemna 0 pensie care se
afld in platd, care are o valoare economica si care constituie, astfel, un bun
(HCC nr. 25 din 27 iulie 2017, § 74).

42. Curtea observa cd articolul 32 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 stabileste ca dreptul la pensie pentru vechime in munca in functia de
judecdtor se plateste doar: (i) judecatorilor care si-au dat demisia; si (ii)
judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.
De vreme ce reclamanta din litigiul principal nu si-a dat demisia si nici nu a
atins plafonul de varsta in functia de judecator, ea nu poate sustine ca a fost
lipsita de un bun in posesia caruia s-a aflat. De altfel, reclamanta poate obtine
in orice moment dreptul la pensie, in eventualitatea in care ar demisiona din
functie. Asadar, Curtea respinge ca nefondat argumentul autorului exceptiei
care a sustinut existenta unei ingerinte 1n articolul 46 din Constitutie.

43. Cu privire la cea de-a doud obiectie formulata in acest capat, Curtea
subliniaza ca protectia proprietatii prevazuta de articolele 46 din Constitutie
si 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie nu include si protectia unor
simple perspective de dobandire a unui ,,bun”. Pentru ca un ,,bun” constand
intr-o ,,asteptare legitima” sd fie recunoscut, trebuie sa existe o baza juridica
nationala care sd genereze un interes patrimonial (Béldné Nagy v. Ungaria
[MC], 13 decembrie 2016, § 79). Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca nu exista o ingerinta in articolul 46 din Constitutie in cazul in care persoana
nu indeplinea sau a incetat sa mai indeplineasca conditiile prevazute de legea
in vigoare pentru recunoasterea vreunei forme de prestatii sociale (DCC nr.
148 din 15 noiembrie 2022, § 29). Astfel, in Decizia nr. 140 din 16 septembrie
2021, la § 43, Curtea a precizat ca nu existd o asteptare legitima de a obtine
dreptul la pensie pe baza unor prevederi abrogate anterior momentului in care
dreptul respectiv a fost exercitat. Nu poate exista o asteptare legitima in
situatiile in care persoanele se bazeaza pe o prevedere legald care nu este in
vigoare la momentul exercitarii dreptului (DCC nr. 148 din 15 noiembrie
2022, § 31)

44. Asadar, Curtea mentioneaza cd autorul exceptiei nu poate pretinde ca
toti judecatorii pensionati dupa data de 16 mai 2014 au o asteptare legitima
de a obtine stabilirea dreptului la pensie pentru vechime in munca pe baza
articolului 32 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, asa cum era
reglementat acest drept pana la adoptarea Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014, care
a exclus dreptul in discutie.

45. Cu privire la existenta unei ingerinte in articolul 47 din Constitutie,
Curtea retine urmatoarele. Prin adoptarea dispozitiilor contestate, legislatorul
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nu a suprimat dreptul judecatorilor de a beneficia de pensie, ci a modificat
doar conditiile de plata a acesteia, judecatorul avand optiunea legala de a-si
continua activitatea in functia de judecator si de a-si incasa salariul sau de a-
si da demisia si de a solicita plata pensiei corespunzatoare. Asadar, Curtea nu
constata nicio ingerinta in articolul 47 din Constitutie in prezenta cauza.

46. Pentru ca autorul exceptiei sustine o pretinsa discriminare instituita de
dispozitiile contestate, discriminare care pune in discutie exercitiul dreptului
la pensie, garantat de articolul 47 din Constitutie, Curtea va examina pretinsa
existentd a unei ingerinte in articolul 16 din Constitutie.

47. Curtea retine ca argumentele autorului sesizarii in acest capat se refera
la o pretinsa discriminare a judecatorilor care s-au pensionat inainte si dupa
16 mai 2014 (care reprezinta data la care au intrat in vigoare amendamentele
la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, care au stabilit interdictia cumulului
dreptului la pensie si al salariului de judecator), precum si in raport cu titularii
de pensii pentru limita de varsta. In particular, autorul sustine ci (i) judecitorii
care s-au pensionat inainte de 16 mai 2014 obtin atat pensia, cat si salariul de
judecator si ca (ii) pensionarii pentru limita de varsta pot beneficia, fara nicio
restrictie, de pensie si de salariu.

48. Referitor la pretinsul tratament diferentiat al judecatorilor pensionati
dupa 16 mai 2014 in raport cu pensionarii pentru limita de varsta, in ceea ce
priveste cumularea pensiei cu salariul, Curtea mentioneaza urmitoarele. In
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca dreptul la egalitate este dreptul de a fi
tratat in acelasi mod in care este tratatd o persoand care se afla intr-0 situatie
juridicd echivalentd. Asadar, o conditie primordiala pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor
(HCC nr 19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea a retinut ca cerinta
caracterului comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa fie identice, ci
numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare. Verificarea
respectarii acestei cerinte presupune compararea conditiilor aplicabile
autorului exceptiei si subiectelor in raport cu care acesta afirma existenta unui
dezavantaj (HCC nr. 30 din 21 septembrie 2021, §§ 30 si 46).

49. Pentru a stabili existenta caracterului comparabil al situatiei
judecatorilor cu cea a altor salariati, din perspectiva cumularii pensiei cu
salariul, trebuie sa se analizeze situatia de fapt si de drept care caracterizeaza
aceste categorii. Astfel, Curtea va examina conditiile aplicabile judecatorilor
pensionati dupa 16 mai 2014 si titularilor de pensii pentru limitd de varsta,
avand drept criterii de comparare conditiile in care cumularea pensiei cu
salariul devine efectiva.

50. Articolul 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 prevede conditiile in
care judecatorul obtine dreptul la pensie pentru vechime in munca. Curtea are
in vedere ca situatiile Stabilite de aceasta prevedere nu sunt comparabile, din
14 si 41 din Legea privind sistemul public de pensii, care stabilesc dreptul la
pensie pentru limita de varsta. Curtea are in vedere ca articolul 32 din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 vizeaza conditiile de stabilire a dreptului la pensie
in conditii preferentiale, care includ, inter alia, formule de calcul al valorii
pensiei, precum si varstele si stagiile de cotizare care deroga de la regimul
Legii privind sistemul public de pensii. Astfel, sub rezerva dispozitiilor care
prevad majorarea treptata a varstei de pensionare si a vechimii in munca
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generala si a vechimii in functia de judecator, persoana care a implinit varsta
de 51 de ani si care face dovada unei vechimi in munca generala de 21 ani,
dintre care 13 ani 6 luni in functia de judecdtor, poate obtine pensia de
judecator. Pe de alta parte, dreptul la pensie pentru limita de varsta devine
efectiv la varsta de 63 de ani pentru barbati si de 60 de ani pentru femei (varsta
care se va majora pana la 63 de ani), cu conditia existentei unui stagiu de
cotizare de cel putin 15 ani.

51. Asadar, Curtea conchide ca judecatorii pensionati dupa 16 mai 2014
si pensionarii pentru limita de varsta nu se afla in situatii comparabile si, prin
urmare, nu sunt afectate garantiile articolului 16, in coroborare cu articolul 47
din Constitutie.

52. Referitor la pretinsul tratament diferentiat dintre judecatorii pensionati
inainte de 16 mai 2014 si cei pensionati dupa aceastd data, Curtea precizeaza
urmatoarele.

53. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci situatia diferita in care se afla
persoanele in functie de reglementarea aplicabila, potrivit principiului tempus
regit actum, nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care instituie egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. Curtea a precizat ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si
a obligatiei de nediscriminare, stabilite prin prevederile articolului 16 alin. (2)
din Constitutie, presupune sa se aibd in vedere tratamentul pe care legea il
prevede fata de destinatari in decursul perioadei in care reglementarile sale
sunt in vigoare, nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare. Reglementarile juridice succesive pot prezenta, in mod firesc,
diferente determinate de conditiile obiective in care au fost adoptate. Curtea
a precizat ca acest fapt este bine-stabilit in jurisprudenta sa (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 23; DCC nr. 148 din 15
noiembrie 2022, § 34). Prin urmare, cu referire la capatul sesizarii care sustine
pretinsa discriminare intre judecdtorii care s-au pensionat inainte de 16 mai
2014 si cei care s-au pensionat dupd aceastd datd, Curtea retine caracterul
nefondat al argumentelor autorului sesizarii in acest capat.

54. Cu trimitere la articolul 116 alin. (2) din Constitutie, autorul sesizarii
a sustinut ca articolul 32 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 afecteaza
stabilitatea financiard a judecatorilor. Totusi, Curtea observa ca autorul nu a
motivat cum este afectata stabilitatea financiara a judecatorului, limitandu-se
exclusiv la simpla invocare a acestei obiectii. Curtea precizeaza ca nu-l poate
inlocui pe autorul exceptiei, cautand argumente in favoarea tezelor sale.

55. Referitor la obiectia autorului exceptiei care a sustinut ca articolul 32
alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 instituie un nou motiv de incetare
a functiei de judecator, Curtea precizeaza ca judecatorul este cel care decide
cand si in ce conditii sd plece din functie, decizie care nu-i este impusa si care
nu opereaza ope legis, pe baza articolului 32 alin. (5) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995.

56. In capitul sesizirii in care autorul a sustinut ci norma contestati este
similara prevederii declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionald prin
Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000, Curtea precizeaza ca normele examinate
prin acea hotarare stabileau suspendarea automata a drepturilor la pensie deja
obtinute de judecatori sub imperiul legii vechi, pe cand articolul 32 alin. (5)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 prevede conditiile in care se obtine dreptul
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la pensie pentru vechime in munca in functia de judecator. Asadar, Curtea
retine ca prevederile contestate in acest caz si cele examinate prin Hotdrarea
nr. 4 din 27 ianuarie 2000 nu sunt similare.

57. Asadar, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 32 alin. (5) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de dl avocat Artur
Airapetean, in interesele dnei Svetlana Sleahtitchi, in dosarul nr. 3a-
924/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 2 martie 2023
DCC nr. 20
Dosarul nr. 134g9/2022
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