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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 237G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 octombrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii” din articolul 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale
nr. 174 din 8 noiembrie 2018, ridicata de dl avocat Dumitru Pavel, in
interesele 1.C.S. ,,Reforma Art” S.R.L., in dosarul nr. 3-2151/2020, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Grigorii Cazacu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decizia nr. 12/63 din 29 mai 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat pe 1.C.S. ,Reforma Art” S.R.L. cu avertizare publici pentru
incélcarea prevederilor articolului 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale si a obligat sa difuzeze textul sanctiunii.

4. Prin Decizia nr. 14/79 din 30 iunie 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat, inter alia, 1.C.S. ,,Reforma Art” S.R.L., fondatoarea postului de
televiziune ,JJurnal TV”, cu 0 amenda in marime de 5 000 lei, conform
articolului 84 alin. (5) lit. €) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru
necomunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii, conditii prevazute de
articolul 84 alineatele (11) si (12) din Cod.

5. La 8 august 2020, dl avocat Dumitru Pavel a formulat, in interesele
1.C.S. ,Reforma Art” S.R.L., o cerere prealabili privind anularea punctelor 2-
4 din Decizia mentionatd supra.

6. Prin Decizia nr. 19/120 din 25 august 2020, Consiliul Audiovizualului a
respins cererea prealabild depusa de dl avocat Dumitru Pavel in interesele
i.C.S.,Reforma Art” S.R.L.
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7. La 8 septembrie 2020, dl avocat Dumitru Pavel a formulat, in interesele
1.C.S. ,Reforma Art” SR.L., o cerere de chemare in judecati impotriva
Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat anularea punctelor 2-4 din
Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din 30 iunie 2020, in partea
referitoare la 1.C.S. ,Reforma Art” S.R.L., si anularea Deciziei nr. 19/120 din
25 august 2020.

8. Pe parcursul examinarii cauzei, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, in
interesele 1.C.S. ,Reforma Art” S.R.L., exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,de la data adoptdrii deciziei privind aplicarea sanctiunii” din
articolul 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale.

9. Prin Incheierea din 16 septembrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.”
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11. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale,
adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 84
Sanctiuni

wole-]

(5) Se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:

[..]

e) nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii,
prevazute la alin. (11)—(13) ale prezentului articol;

[..]

(11) Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat
una dintre sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului
motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia
privind aplicarea sanctiuni.

(12) Textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptirii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de
maxima audientd, din care 0 datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul
serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia
respectiva a Consiliului Audiovizualului.

[...]

(15) Decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este motivata,
devenind executorie de la data publicérii. Deciziile Consiliului Audiovizualului privind
aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecatd de cétre furnizorul de servicii
media sanctionat sau de catre distribuitorul de servicii media sanctionat.

[L.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate impun
furnizorului/distribuitorului de servicii media audiovizuale executarea unei
sanctiuni aplicate pe baza wunei decizii neredactate si nepublicate.
Nepublicarea deciziei de sanctionare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova conduce la inexistenta acestei decizii si, prin urmare, ea este
inopozabila furnizorului/distribuitorului de servicii media audiovizuale.
Asadar, articolul 76 din Constitutie trebuie sa fie aplicat prin analogie actului
administrativ individual.

13. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca textul contestat
instituie imposibilitatea contestdrii deciziei de sanctionare de catre
furnizorul/distribuitorul sanctionat din momentul adoptarii acesteia, deoarece
nu este cunoscut continutul deciziei. Aceastd decizie poate fi contestatd abia
dupa publicare, trecind o perioadd de timp dupd adoptare. Astfel, desi
furnizorul/distribuitorul sanctionat nu poate contesta decizia de sanctionare,
totusi, el trebuie sa o execute imediat dupd Tnaintarea somatiei de executare a
sanctiunii.
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14. Autorul exceptiei mai subliniaza ca neclaritatea prevederilor contestate
decurge si din articolul 84 alin. (15) din Codul serviciilor media audiovizuale,
care stabileste cd decizia Consiliului Audiovizualului devine executorie la
data publicarii. Din contra, articolul 84 alin. (12) din Cod 1ii impune
furnizorului/distribuitorului de servicii media audiovizuale sa publice textul
deciziei de sanctionare din momentul adoptarii acestei decizii.

15. In consecintd, autorul exceptiei considera ci prevederile contestate
contravin articolelor 16, 20, 54 si 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul reclamantului intr-un proces pendinte la instanta de drept comun,
este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,de la
data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii” din articolul 84 alin. (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Norma contestata stabileste ca
textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii
deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin trei ori,
in orele de maxima audientd, dintre care o datd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau
de stiri, in conformitate cu decizia Consiliului Audiovizualului.

20. Curtea observa ca prevederile contestate de autorul sesizdrii nu au
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata privind anularea partiald a unei decizii emise de Consiliul
Audiovizualului (a se vedea §§ 3-7 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta
de judecata va aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

22. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental invocat (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 19; DCC
nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23).

23. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 76 [intrarea in vigoare a
legii] din Constitutie.
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24. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu a argumentat pretinsa neconformitate a dispozitiilor
criticate cu prevederile acestui articol si nici nu a demonstrat raportul
contradictoriu dintre ele. Asadar, Curtea a retinut cd simpla trimitere la
aceastd prevedere constitutionald nu poate fi consideratd o critica de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 106 din 1 iulie 2021, § 25).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 54 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestui articol (HCC nr. 33 din 26 octombrie
2021, § 20).

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
a sustinut ca prevederile contestate nu permit contestarea deciziei de
sanctionare de catre furnizorul/distribuitorul sanctionat din momentul
adoptarii acesteia, deoarece nu este cunoscut continutul deciziei.

27. Sub acest aspect, Curtea observa ca articolul 84 alin. (15) teza a Il-a
din Codul serviciilor media audiovizuale stabileste ca deciziile Consiliului
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de
judecatd de catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de catre
distribuitorul de servicii media sanctionat.

28. Faptul ca furnizorul/distribuitorul de servicii media este obligat sa
difuzeze textul sanctiunii In urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii nu ingradeste posibilitatea acestuia de a formula o
contestatie impotriva deciziei de sanctionare (a se vedea, de exemplu, DCC
nr. 97 din 6 august 2020, § 29). In aceasti cauzi, Curtea retine ci dreptul
autorului exceptiei de a contesta decizia de sanctionare emisd de Consiliul
Audiovizualui nu este afectat, de vreme ce autorul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in contextul contestarii acestei decizii. Prin urmare,
Curtea nu retine incidenta articolului 20 din Constitutie in prezenta cauza.

29. In conditiile in care autorul exceptiei nu a argumentat existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale, Curtea nu poate examina prevederile
contestate din perspectiva principiului proportionalitatii garantat de articolul
54 din Constitutie.

30. Cu privire la incidenta articolului 76 din Constitutie, Curtea observa ca
acesta stabileste obligatia publicarii legii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si intrarea sa in vigoare la data publicarii sau la data prevazutd in
textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta ei. Curtea nu retine incidenta
acestui articol in prezenta cauza, deoarece articolul este aplicabil doar legilor,
nu si actelor administrative individuale. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Curtea a aplicat regula de interpretare a cazului omis (casus omissus pro
omisso habendus est), care presupune ca nu trebuie adaugat nimic la ceea ce
textul normativ prevede sau presupune in mod rezonabil. Altfel spus, o
chestiune care nu este acoperitd trebuie tratatd ca neacoperitd. Atunci cand
constituanta a conditionat intrarea in vigoare a unor acte normative cu



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 237G/2021

publicarea lor in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, a stabilit-o expres
(e.g. articolele 76, 102 alin. (4) din Constitutie).

31. Curtea mai observa cd, sub aparenta unor critici referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei isi exprima
dezacordul cu modul in care au fost aplicate prevederile contestate in cauza
sa, in special, cu faptul ca decizia motivatd de sanctionare a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova ulterior impunerii furnizorului de
servicii media sd difuzeze textul sanctiunii. De asemenea, autorul exceptiei
afirma neconcordanta dintre prevederile articolului 84 alineatele (12) si (15)
din Codul serviciilor media audiovizuale. Curtea noteaza ca le revine
instantelor de judecata sa stabileasca prevederile legale aplicabile in fiecare
caz concret. Asadar, interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii
concrete exced controlului de constitutionalitate si reprezintd o competentd a
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 141 din 16 septembrie 2021, § 28;
DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 28).

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii” din articolul 84 alin. (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ridicati de dl avocat Dumitru Pavel, in interesele 1.C.S.
,Reforma Art” SR.L., in dosarul nr. 3-2151/2020, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 februarie 2022
DCCnr. 20
Dosarul nr. 237g/2021



