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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 25G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 8 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr.23-
1-621-09022018, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 8 februarie 2019 de catre judecatorul Valeriu Hudoba
din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Comrat, sediul central, se afla cauza penala
privind invinuirea dlui Vasile Panzari de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 325 alin. (1) din Codul penal [Corupere activa].

4. Pe 15 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Vladimir Zahariuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,S€
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din Codul penal.
Prevederile contestate stabilesc sanctiunea pentru faptele de promisiune,
oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
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5. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Comrat, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, Tn vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

.»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

.»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[..].”
7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 325
Coruperea activa

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
ndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unititi conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca legislatorul a
stabilit prin articolul 325 alin. (1) din Codul penal o pedeapsa mai severa
pentru faptele care constituie infractiunea de coruptie activa, in comparatie
cu infractiunea de coruptie pasiva, prevazuta la articolul 324 alin. (1) din
acelasi Cod.

9. Tn viziunea autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
prevederilor articolului 16 din Constitutie, deoarece sanctiunea prevazuta
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la articolul 325 alin. (1) din Codul penal instituie un tratament diferentiat
intre o persoana fizica (care este subiectul infractiunii de corupere activa)
si persoana publica (care este subiectul infractiunii de corupere pasiva).

10. De asemenea, autorul exceptiei considera ca dispozitiile contestate
sunt contrare prevederilor constitutionale de la articolele 23, care stabilesc
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, 25 alin. (1),
care garanteaza libertatea individuald si siguranta persoanei, si 54, care
stabileste situatiile in care pot fi restranse unele drepturi si libertati
fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr. 23-1-621-090822018,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central. Exceptia este formulata de
catre un subiect cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea mentioneaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie textul ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin.
(1) din Codul penal. Prevederile contestate stabilesc pedeapsa pentru
faptele care constituie infractiune de coruptie activa.

15. Curtea retine ca autorul exceptiei in motivarea sesizarii a sustinut
ca dispozitiile legale contestate sunt contrare prevederilor articolelor 16,
23, 25 si 54 din Constitutie.

16. Cu referire la aplicabilitatea articolelor 23, 25 si 54 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei nu a motivat incidenta normelor
constitutionale in cazul textului de lege contestat. Simpla trimitere la
anumite texte din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu
acestea a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument.

17. Totodata, din analiza motivarii exceptiei, Curtea constata ca autorul
acesteia nu precizeaza sub ce aspect textul de lege criticat crecaza
discriminari, fiind 1n realitate nemultumit de faptul ca acesta nu instituie o
alta solutie legislativa, pe care o considerd mai favorabila.

18. Tn contextul problemei abordate de citre autorul exceptiei
referitoare la stabilirea pedepselor, Curtea mentioneaza ca, potrivit
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul are competenta
de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

19. Astfel, Curtea retine ca legislatorul are competenta de apreciere a
situatiilor care se pretind reglementate prin norme penale si competenta de
a stabili gradul de severitate al pedepselor.

20. De asemenea, Curtea mentioneaza ca textul de lege criticat nu
instituie discriminari, iar modificarea acestuia in sensul dorit de autorul
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exceptiel excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
care se pronunta doar cu referire la constitutionalitatea actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

21. Mai mult, Curtea constati ca obiectul sesizarii este identic cu
obiectul sesizarii nr. 207g/2018, care a fost declarata inadmisibild prin
Decizia nr. 167 din 20 decembrie 2018.

22. Prin urmare, Curtea retine ca, de vreme ce nu au intervenit elemente
noi de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, cat si considerentele mentionate Tn Decizia de inadmisibilitate
nr.167 din 20 decembrie 2018 sunt valabile si in prezenta cauza.

23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,S€ pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din Codul
penal, ridicatd de catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr. 23-1-
621-09022018, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 11 februarie 2019
DCC nr. 20g
Dosarul nr. 25¢g/2019



