Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2679/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Anexa nr. 3 la Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca

(competenta teritoriala a Curtii de Apel Comrat [2])

CHISINAU
18 ianuarie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 267G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 7 decembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 ianuarie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,Cimislia” din Anexa nr. 3 la Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, ridicata de dl Ion Negura,
parte in dosarul nr. 10r-81/2023, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Comrat
format din dnii judecatori Stefan Starciuc, Grigori Colev si Dmitrii Fujenco, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 12 mai 2022, dl Ton Negura a formulat o plangere impotriva
ordonantei Procuraturii Cimiglia de refuz al pornirii urmaririi penale, care a
fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 22
septembrie 2023. Aceasta incheiere a fost contestata cu recurs de catre dl lon
Negura.

4. n cadrul examindrii cererii de recurs, dl Ion Neguri a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,Cimislia” din Anexa nr. 3 la Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

5. Prin incheierea din 29 noiembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd
sunt stabilite prin lege organica.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca sunt urmatoarele:

Articolul 35
Curtile de apel

,»(1) Fiecare curte de apel isi exercitd competenta Tntr-o circumscriptie care cuprinde mai
multe judecatorii.

(2) Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta sunt
prevazute la anexa nr. 3.”

Anexanr. 3
Curtile de apel si judecatoriile din circumscriptiile acestora

Curtea de Judecitoriile din circumscriptia Localititi de resedinta
Apel curtii de apel
[-] [-] [-]
Comrat Comrat Comrat
Cimislia Cimislia
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca dreptul de acces la justitie implica obligatia
pozitiva a statului de a asigura Tn mod efectiv posibilitatea oricarei persoane de
a-si prezenta cauza in fata unei instante judecatoresti. Acest fapt nu este realizat
n cazul persoanelor din circumscriptia Judecatoriei Cimislia, deoarece ele sunt
obligate sa se deplaseze la Curtea de Apel Comrat. Deplasarea cetitenilor le
creeazd anumite impedimente in cazul examinarii cererilor, incomoditati
cauzate de transportul public, de timpul necesar pentru a ajunge in orasul
Comrat. In aceste conditii, autorul exceptiei sustine ci necesitatea deplasarii
justitiabililor la Curtea de Apel Comrat le afecteaza dreptul de acces la justitie.

9. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate
contravin articolelor 20 si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui recurs impotriva unei incheieri a judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin care a fost
respinsa o plangere impotriva unei ordonante a procurorului de refuz al pornirii
urmaririi penale. Tncheierea in discutie a fost contestata cu recurs la Curtea de
Apel Comrat. Prevederea contestatd reglementeaza judecatoriile din
circumscriptia Curtii de Apel Comrat. Curtea admite cd instanta de apel ar
putea aplica prevederile contestate la examinarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta cuvantul
,,Cimisglia” din Anexa nr. 3 la Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca. Acest cuvant a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate in cazul sesizarii nr. 160g/2023, prin raportare la critici
identice de neconstitutionalitate si ridicatd de acelasi autor, fiind pronuntata
Decizia nr. 170 din 7 decembrie 2023.

15. De principiu, verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor
atacate nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica dacd sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o
alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 150 din 7 noiembrie
2023, § 17).

16. Analizand argumentele autorului exceptiei in prezenta cauza, Curtea
refine ca acesta nu a prezentat argumente noi care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate. In decizia mentionati
anterior, Curtea a subliniat ca exercitarea dreptului de acces la justitie poate
avea loc intr-un anumit cadru legal, prestabilit de legislator, cu respectarea
anumitor exigente. Articolul 20 din Constitutie, corespondent al articolului 6
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, nu acorda persoanei
dreptul de a alege competenta teritoriala a unei instante judecatoresti (a se
vedea Jorgic v. Germania, 12 iulie 2007, § 65; Khodorkovskiy si Lebedev v.
Rusia (nr. 2), 14 ianuarie 2020, § 421). Curtea a retinut ca, potrivit articolelor
72 alin. (3) lit. e) si 115 alin. (4) din Constitutie, tine de prerogativa
legislatorului de a stabili competenta teritoriald a instantelor de judecatd,
inclusiv a judecatoriilor incluse in circumscriptia Curtii de Apel Comrat.
Curtea a notat ca includerea Judecatoriei Cimislia in circumscriptia Curtii de
Apel Comrat nu afecteazd competenta deplind a instantei ierarhic superioare de
a examina litigiile, sub toate aspectele. Totodata, dreptul de acces la un tribunal
nu este afectat prin necesitatea deplasarii persoanei la Curtea de Apel Comrat.
Autorul exceptiei si persoanele din categoria sa ar putea apela, In asemenea
situatii, la un apdrator care activeaza in circumscriptia instantei judecatoresti.
De asemenea, Curtea a observat ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
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neconstitutionalitate n fata unei instante de recurs care are competenta deplina
de a examina plangerea formulatd pe baza articolului 313 din Codul de
procedura penala. Acest fapt confirma exercitiul efectiv al dreptului de acces
la instanta de judecatd. Asadar, Curtea a retinut cd textul contestat de autorul
exceptiei nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil, garantat de
articolele 20 si 115 din Constitutie (a se vedea 8§ 18-22).

17. Asadar, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa provoace
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atdt solutia, cat si considerentele
mentionate din Decizia nr. 170 din 7 decembrie 2023 raman valabile si in
prezenta cauza.

18. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,Cimislia” din Anexa nr. 3 la Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, ridicata de dl lon Negura,
parte in dosarul nr. 10r-81/2023, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 ianuarie 2024
DCCnr. 1
Dosarul nr. 267g/2023



