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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 11A/2026 SI NR. 22A/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile Inregistrate la 29 ianuarie 2026 si la 9 februarie
2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizdrile depuse la Curtea
Constitutionala la 29 ianuarie 2026 si la 9 februarie 2026, pe baza
articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25 alin. (1) literele d) si g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, de cétre dl Adrian
Lebedinskii, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, si de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Autorii sesizdrilor i solicita Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 3 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, introdus prin Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (sporirea transparentei in administrarea
sistemului judecdtoresc si a sistemului Procuraturii si consolidarea
integritdtii judecatorilor care examineaza cauze de coruptie).

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor care stau la baza
criticilor de neconstitutionalitate, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea a decis conexarea lor Intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit
numarul 11a/2026.

A. Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

L]

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana
la atingerea plafonului de varsti, de catre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova
poate respinge o singurd datd candidatura propusd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

[Art. 116 alin. (3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecétorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate
in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in
conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul
acestora.

(5" Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 121!
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Rolul [Consiliului Superior al Magistraturii]

,»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii
judecatoresti.”

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 3
Subiectii evaluarii

(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

a) judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv
cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai mare de un an;

a') judecitorii din cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecitoriei
Chisinau si candidatii la functia de judecitor in cadrul acestui colegiu, precum si
judecitorii din cadrul Judeciitoriei Chisinau care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au
fost si/sau sunt membri ai completelor specializate in cauze de coruptie si in cele
conexe coruptiei, in conformitate cu actele adoptate potrivit legii;

b) judecatorii curtilor de apel aflati in functie la data intrarii in vigoare a prezentei
legi;

¢) procurorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de Procuror General, de adjunct al Procurorului General, de
procurori sefi ai sectiilor Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste
functii sau care au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare de un an;

d) procurorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al
procurorului-gef al unei procuraturi, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care
au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare de un an;

e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora din 1
ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, pentru un termen mai mare
de un an;

f) judecatorii i procurorii, prevazuti la lit. a)—e), care sunt suspendati din functie;

g) candidatii care, pand la 31 august 2026, castigd concursurile pentru ocuparea
functiilor indicate la lit. b) si e);

h) cel mult doi candidati la functiile indicate la lit. a), ¢) si d) care au acumulat cel
mai mare punctaj in concursurile desfasurate pana la 31 august 2026.

[.]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor

6. Autorii  sesizdrilor au formulat, deopotriva, critici de
neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci.
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7. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseci,
autorul sesizarii nr. 11a/2026 pretinde ca Legea nr. 333 din 29 decembrie
2025, prin care au fost introduse dispozitiile contestate mentionate supra
la § 2, nu a fost supusd procedurii de consultéri publice. De altfel, autorul
reclamd ca norma contestatd extinde cercul de subiecti care urmeaza a fi
supusi evaludrii externe si ca, in legaturd cu aceastd extindere, nu a fost
consultat Consiliul Superior al Magistraturii, care este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

8. Autorul sesizarii nr. 22a/2026 subliniaza ca intregul parcurs de
adoptare a unui proiect de lege a fost viciat, si anume: (i) nu a fost obtinut
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, (ii) nu a fost prezentata
expunerea motivelor si (iii) nu au fost demarate consultarile publice. De
asemenea, autorul pretinde ca avizul Guvernului la proiectul de lege prin
care au fost introduse dispozitiile criticate a generat, in esentd, efectele
juridice ale unui amendament legislativ n sensul articolului 59 din
Regulamentul Parlamentului, nefiind astfel respectata conditia de adoptare
a actului normativ ,,dupa cel putin doud lecturi”. Potrivit autorului,
introducerea prevederilor contestate afecteazd un element esential al
procesului de legiferare care decurge direct din Constitutie. In acelasi timp,
consultarea efectiva a Consiliului Superior al Magistraturii in procesul de
elaborare si modificare a cadrului normativ ce vizeaza statutul
judecatorilor nu reprezintd o simpla formalitate procedurala, ci o garantie
constitutionald conceputd pentru a preveni ingerintele nejustificate ale
puterii legislative 1n sfera de autonomie a puterii judecatoresti.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, autorul
sesizarii nr. 11a/2026 afirma ca prin aplicarea mecanismului de evaluare
extraordinard doar 1n privinta judecatorilor care au facut sau fac parte din
completele de judecata care au examinat cauze de coruptie din Judecatoria
Chisindu legislatorul a instituit un tratament diferentiat nejustificat Intre
judecatori. Autorul subliniaza cd desi competenta de examinare a cauzelor
de coruptie apartine si altor instante judecatoresti, sfera de aplicare a
reglementdrilor contestate este limitatd exclusiv la Judecatoria Chisinau.
In acest sens, autorul sustine ca diferentierea instituita se bazeazi exclusiv
pe criteriul competentei teritoriale, in lipsa unor motive obiective si
rezonabile. Autorul mai noteaza ca evaluarea extraordinara a judecatorilor
acestel instante reprezinta o ingerinta grava in statutul judecatorului si este

10. De asemenea, autorul sesizdrii nr. 11a/2026 mentioneazd ca
dispozitiile criticate instituie un mecanism de verificare cu caracter
retroactiv, care poate genera riscuri serioase pentru independenta
judecatorilor vizati. Potrivit autorului, o astfel de evaluare poate crea
presiuni nelegitime asupra judecatorilor si poate afecta stabilitatea
mandatului, care este un element esential al exercitdrii functiei judiciare.

11. Autorul sesizarii nr. 22/2026 sustine ca extinderea sferei subiectilor
supusi evaluarii externe nu este fundamentata pe criterii obiective, clare si
previzibile, capabile sa justifice un tratament juridic diferentiat in cadrul
corpului judecdtoresc. In lipsa unei motivari riguroase si legaturi
rezonabile intre scopul declarat al reformei si categoria de judecatori
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inclusa suplimentar in procedura de evaluare, aceastd masura pare a fi
arbitrara si incompatibila cu exigentele statului de drept si cu principiul
legalitatii. Mai mult, prin extinderea sferei subiectilor supusi evaluarii
externe in afara unui cadru normativ justificat in mod obiectiv si fard un
rol determinant din partea Consiliului in materia definirii si controlului
acestui mecanism, este diminuata competenta constitutionald a Consiliului
si, prin urmare, afectat echilibrul institutional consacrat de Legea
Suprema.

12. Din aceste motive, autorii sesizarilor afirma ca dispozitiile criticate
contravin articolelor 1 alin. (3), 6, 16, 116 si 121! din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarilor, Curtea  constata
urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Conform articolului 25 alin. (1) literele d) si g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Consiliul Superior al Magistraturii si deputatii
din Parlament au competenta de a sesiza Curtea Constitutionala.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie articolul VII
pct. 1 din Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025 pentru modificarea unor
acte normative (sporirea transparentei in administrarea sistemului
judecatoresc si a sistemului Procuraturii si consolidarea integritatii
judecatorilor care examineaza cauze de coruptie), prin care articolul 3 alin.
(1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative a fost
completat cu lit. a'). In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci dispozitiile
de modificare si1 de completare a unui act legislativ se incorporeaza, de la
data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificaindu-se cu acesta (a
se vedea HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 27; HCC nr. 19 din 31 octombrie
2023, § 28). Din acest motiv, Curtea a precizat ca-si va raporta obiectul
analizei la actul de bazi, adici la articolul 3 alin. (1) lit. a') din Legea nr.
252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative.

17. Curtea constatd ca dispozitiile atacate nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Autorii sesizarilor sustin ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (statul de drept), 6 (separatia si colaborarea
puterilor), 16 (egalitatea), 116 (statutul judecatorilor) si 121" (rolul
Consiliului Superior al Magistraturii) din Constitutie. De asemenea, desi
nu au fost mentionate expres in sesizari, autorii acestora au formulat critici
si din perspectiva articolelor 22 (neretroactivitatea legii) si 74 alin. (1)
(adoptarea legilor si a hotararilor) din Constitutie.
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19. Referitor la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
a stabilit 1n jurisprudenta sa cd acest articol nu are o aplicabilitate
independenta. Pentru a fi incident, autorul trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte intr-un drept fundamental garantat de Constitutie. Abia in
cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate aplica
prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19;
DCC nr. 146 din 2 octombrie 2025, § 20).

20. Cu referire la articolul 6 din Constitutie, Curtea a notat in
jurisprudenta sa ca acesta comportd un caracter general si nu poate
constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 123 din 3
octombrie 2024, § 15; DCC nr. 80 din 10 iulie 2025, § 19). Curtea retine
ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in stat (articolul
6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor
(articolul 116 alin. (1)), privind stabilirea prin lege organica a organizarii
instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata
(articolul 115 alin. (4)) definesc statutul juridic al judecatorului si
subliniaza calitatea justitiei de ramura independenta si impartiald a puterii
de stat. Pentru a-si putea realiza competentele, puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta fata de puterile legislativa si executiva, fapt
care implica libertate fatd de orice influenta care poate fi exercitata de
acestea din urma (a se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 63; HCC nr.
21 din 6 decembrie 2022, § 54). Independenta justitiei este garantata de
Consiliul Superior al Magistraturii, ca institutie constitutionala speciala.

21. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, autorul
sesizarii nr. 11a/2026 a afirmat ca Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025,
prin care au fost introduse dispozitiile contestate, nu a fost supusa
procedurii consultirii publice. In special, autorul a pretins ci proiectul de
lege referitor la extinderea cercului de subiecti care urmeaza a fi supusi
evaluarii externe nu a fost consultat cu Consiliul Superior al Magistraturii
— garant al independentei autoritdtii judecatoresti.

22.In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar daca la adoptarea
el Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare,
care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 21 din 27 iulie 2021, § 23;
DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 26).

23. Consiliul Superior al Magistraturii are rolul constitutional central
in domeniul garantdrii independentei autoritatii judecatoresti. Pentru
realizarea competentelor sale, Constitutia prevede cd Consiliul asigurd
numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplica masuri
disciplinare fati de judecitori (articolele 121' si 123 alin. (1) din
Constitutie). Totusi, Curtea a retinut in jurisprudenta sa cd obligatia
Parlamentului de a supune proiectele de legi/amendamentele legislative
care nu afecteazd domentiile stabilite de articolele 109 si 131 alin. (4) din
Constitutie unor expertize nu rezultd din nicio norma constitutionald (DCC
nr. 43 din 31 martie 2022, §§ 13 si 38-39; DCC nr. 178 din 12 decembrie
2023, § 32). De altfel, in practica sa recentd, Curtea a respins ca
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inadmisibile critici similare care vizau omisiunea Parlamentului de a
obtine avizele relevante si de a demara consultatii publice in cazul
elaborarii proiectelor de legi, mentionand ca aceasta obligatie rezulta din
Legea cu privire la actele normative si din Regulamentul Parlamentului,
nu dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 5 din 5 martie
2024, § 51; HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 40; HCC nr. 16 din 19
decembrie 2025, § 43).

24. Mai mult, Curtea observa ca in avizul sau nr. 2640m/i din 16
decembrie 2025 pe marginea proiectului de lege in discutie, publicat pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii', acesta a mentionat ci
»evaluarea externa a judecatorilor din cadrul Colegiului specializat
anticoruptie al Judecatoriei Chigindu, precum si a candidatilor la functia
de judecdtor in cadrul acestui colegiu, poate sprijini un proces de selectie
echitabil si transparent pentru judecatorii anticoruptie” (pct. 3 din aviz).
Prin urmare, Curtea nu poate accepta argumentul privind diminuarea
rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii in sensul
articolului 121' din Constitutie si, respectiv, respinge acest capit al
sesizarii nr. 22a/2026.

25. Referitor la argumentul autorului sesizdrii nr. 22a/2026 privind
pretinsa nerespectare a conditiei de cel putin doud lecturi la adoptarea
Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, prin care au fost introduse
prevederile contestate, Curtea observa urmatoarele.

26. Proiectul de lege nr. 403 a fost inregistrat la Secretariatul
Parlamentului la 10 decembrie 2025, fiind o initiativa legislativa a unui
grup de opt deputati in Parlament. Obiectivul proiectului de lege in discutie
consta in sporirea transparentei in administrarea sistemului judecatoresc si
a procuraturii si consolidarea integritatii judecatorilor care examineaza
cauze de coruptie.

27.La 18 decembrie 2025, cu votul majoritdtii deputatilor alesi,
proiectul de lege nr. 403 a fost votat in prima lectura?.

28. La etapa de avizare a proiectului de lege, Consiliul Superior al
Magistraturii a emis avizul sau nr. 2640m/i din 16 decembrie 2025 (a se
vedea § 24), iar Guvernul — decizia protocolara din 23 decembrie 2025. Cu
referire la propunerea din proiect de a efectua evaluarea extraordinard a
integritdtii judecdtorilor din colegiul anticoruptie al Judecatoriei Chisinau,
Guvernul a calificat acest mecanism drept unul fezabil. Totodata,
Guvernul a propus ca, pe langa evaluarea judecatorilor din cadrul
Colegiului specializat anticoruptie al Judecatoriet Chisinau si a
candidatilor la functia de judecdtor in cadrul acestui colegiu, sa fie supusi
evaluarii si ,,judecatorii Judecdtoriei Chisindu care, incepand cu 1 ianuarie
2017, au fost si/sau sunt membri, inclusiv presedinti, ai completelor penale

! https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/Avize/251216-001.pdf

2 A se vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 18 decembrie 2025 -
https://parlament.md/preview?id=f009624d-1{5b-4ce3-afad-
8fce7b25feb8&url=https://ep-
sp.parlament.md/sittings/639014887805544799/Documents/20260122134910.pdf&met
hod=GetDocumentContent
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formate din trei judecdtori in prima instanta, in conformitate cu actele
adoptate potrivit legii”.

29. La 29 decembrie 2025, Comisia juridicd, numiri i imunitdti a
Parlamentului, prin raportul pe marginea proiectului de lege pentru lectura
a doua®, a acceptat partial propunerea Guvernului, in misura in care
urmeaza a fi supusi evaludrii externe ,,judecatorii din cadrul Judecatoriei
Chisinau care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost si/sau sunt membri ai
completelor specializate In cauze de coruptie si in cele conexe coruptiei,
in conformitate cu actele adoptate potrivit legii”. Prin urmare, Comisia
juridicd, numiri $i imunitati a Parlamentului a luat in consideratie unele
propuneri ale autoritatilor care au prezentat avize si a ajustat proiectul de
lege.

30. Comisia mentionatd a propus Parlamentului spre examinare si
adoptare proiectul nr. 403 pentru lectura a doua. Tot la 29 decembrie 2025,
in cadrul sedintei plenare a Parlamentului, proiectul legii nr. 403 din 10
decembrie 2025 a fost votat in cea de-a doua lecturi cu 55 de voturi*. Dupi
adoptarea in lectura a doua, proiectul de lege nr. 403 a devenit Legea nr.
333 din 29 decembrie 2025 pentru modificarea unor acte normative
(sporirea transparentei in administrarea sistemului judecatoresc si a
sistemului Procuraturii si consolidarea integritdtii judecatorilor care
examineaza cauze de coruptie).

31. Asa fiind, Curtea constata cd, la adoptarea articolului VII pct. 1 din
Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025, legislatorul a respectat exigentele
articolului 74 alin. (1) din Constitutie, care impune adoptarea legilor
organice cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi.

32. In continuare, Curtea va analiza argumentele referitoare la critica
de neconstitutionalitate intrinseca.

33. Autorul sesizarii nr. 11a/2026 a mentionat ca prin reglementarea
mecanismului de evaluare extraordinara doar in privinta magistratilor care
anterior au facut sau fac parte din completele de judecatd din Judecatoria
Chisindu care au examinat cauze de coruptie legislatorul a instituit un
tratament diferentiat nejustificat intre judecdtori si a comis o ingerintd
magistratilor. In acelasi timp, autorul sesizarii nr. 22/2026 a sustinut ci
extinderea sferei subiectilor supusi evaluarii externe nu este fundamentata
pe criterii obiective, clare si previzibile, capabile sd justifice un tratament
juridic diferentiat in cadrul corpului judecatoresc.

34. Cu privire la incidenta articolelor 16 s1 116 din Constitutie in sensul
independentei judecatorilor, Curtea noteaza ca in preambulul Legii nr. 252

3 https://parlament.md/preview?id=dd6ad903-8353-42e6-b798-
b501400d4589&url=https://ep-
sp.parlament.md/legislativedocuments/639025926751671609/Documents/20251229124
810.pdf&method=GetDocumentContent

4 A se vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 29 decembrie 2025 -
https://parlament.md/preview?id=392ceb76-7d14-4ca0-a500-

6aee5b9e04b3 &url=https://ep-
sp.parlament.md/sittings/639021828205537180/Documents/20260128095022.pdf&met
hod=GetDocumentContent
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din 17 august 2023 se mentioneaza ca aceastd lege a fost adoptatd in
vederea asigurdrii integritatii judecatorilor si a procurorilor si sporirii
increderii societdtii in justitie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
procedura de evaluare externd a integritifii financiare si etice a
procurorilor si judecatorilor are un caracter exceptional si face parte din
reforma domeniului justitiei. Aceastd procedurd urmareste sa elimine din
sistemul public judecatorii si procurorii lipsifi de integritate, sa sporeasca
increderea cetatenilor in autoritatea judecatoreasca si in procuratura si a
fost reglementatd pentru cd s-a constatat ca mecanismele obisnuite de
evaluare erau ineficiente (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din 16
ianuarie 2025, § 180; DCC nr. 50 din 10 aprilie 2025, § 25).

35. De asemenea, Curtea a precizat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei
autoritafi libere si independente, abilitate cu competenta controlului si
echilibrarii exercitiului de putere al autoritatilor publice, nu poate fi
imaginatd o societate cu adevarat democratica. Justitia independenta
reprezintd o conditie indispensabild pentru supravietuirea democratiei si
garantarea principiilor ei de guvernare (a se vedea HCC nr. 13 din 27
aprilie 2021, §§ 34 si 35; HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 78).

36. In acest context, Curtea noteaza ca prin introducerea prevederilor
contestate legislatorul a extins cercul de subiecti care urmeaza a fi evaluati,
fara a modifica procedura de evaluare In ansamblu si fard a aduce atingere
standardelor deja instituite Tnh materia evaludrii extraordinare. Noii subiecti
ai mecanismului de evaluare urmeaza sa beneficieze de aceleasi garantii
procesuale de care se bucura, deopotriva, si alti subiecti ai procedurii de
evaluare. Evaluarea externd a acestor judecdtori reprezintd un instrument
preventiv si de verificare, aplicabil intr-un cadrul normativ clar, conceput
sd consolideze credibilitatea actului de justitie in cauzele de coruptie, in
care riscurile de influenta nelegitima sunt in mod obiectiv mai ridicate.
37. Curtea retine cd articolul 72 alin. (3) lit. e) din Constitutie 1i acorda
legislatorului prerogativa exclusivd de a reglementa prin lege organica
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. In domeniul stabilirii
categoriei de subiecti care urmeaza a fi supusi procedurii de evaluare
extraordinard, legislatorul are o marja discretionard larga. Stabilirea
categoriilor de judecatori care urmeaza a fi supusi evaludrii extraordinare
reprezinta o chestiune de politica publica. Competenta Curtii in acest caz
este limitatd la verificarea justificarii rezonabile de catre Parlament a
deciziei sale si a legdturii rationale dintre obiectivul urmadrit si norma
contestata.

38. Curtea constata ca Parlamentul si-a argumentat decizia de a extinde
procedura de evaluare In privinta categoriei prevazute de articolul 3 alin.
(1) lit. a') din Lege prin faptul cd procurorii specializati in investigarea
cauzelor de coruptie sunt supusi aceleiasi proceduri de evaluare externa si
ca aceasta categorie de judecdtori trebuie sd solutioneze dosare de coruptie,
motiv pentru care este esential ca acestia sd corespundd unor standarde
sporite de integritate etica si financiara®.

3 https://parlament.md/preview?id=dd6ad903-8353-42e¢6-b798-
b501400d4589&url=https://ep-
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39. Curtea retine ci articolul 3 alin. (1) lit. a') din Lege urmireste
asigurarea unei abordari coerente si unitare a mecanismului de evaluare a
integritatii, avand in vedere cd procurorii specializati in investigarea
cauzelor de coruptie sunt supusi aceleiasi proceduri de evaluare externa,
iar exceptarea din acest proces a judecatorilor care solutioneaza aceste
categorii de cauze ar crea un dezechilibru normativ din perspectiva
interesului public.

40. Totodata, in Raportul sau din 2025 privind Republica Moldova in
contextul politicii de extindere a Uniunii Europene®, Comisia Europeani a
mentionat, inter alia, ca ,Republica Moldova ar trebui sd modifice
legislatia pentru a prevedea evaluarea externd obligatorie de catre comisia
de evaluare relevanta a tuturor judecdtorilor din cadrul completelor
specializate anticoruptie, inclusiv a completelor specializate din prima
instanta [...]” (pagina 6 din Raport).

41. Curtea noteaza ca decizia legislatorului este strans legatd de rolul
specific si competentele distincte ale Colegiului specializat anticoruptie al
Judecatoriei Chisindu, creat prin Legea nr. 192 din 10 iulie 2025, care 1i
conferd competenta exclusiva de a examina, In prima instanta, infractiunile
de coruptie si cele conexe acestora.

42. Autorul sesizarii nr. 11a/2026 sustine ca evaluarea selectiva doar a
judecdtorilor din Judecatoria Chisinau prevazuti la articolul 3 alin. (1) lit.
a') din Lege instituie un tratament diferentiat discriminatoriu.

43. Examinand aceasta criticd, Curtea retine ca judecatorii mentionati
nu se afla intr-o situatie identica cu ceilalti judecatori, dat fiind caracterul
exclusiv al competentei lor functionale si natura cauzelor examinate. In al
doilea rand, mdsura urmareste un scop legitim — protejarea integritatii
sectorului judiciar cu risc sporit de coruptie si consolidarea increderii
publice in justitie. In al treilea rand, limitarea evaludrii la aceasta categorie
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit,
legislatorul beneficiind de o marja de apreciere in configurarea reformelor
structurale ale sistemului judiciar. Prin urmare, diferenta de tratament este
obiectiv justificata.

44. Autorul sesizarii nr. 11a/2026 a mai mentionat ca dispozitiile
criticate instituie un mecanism de verificare cu caracter retroactiv
(evaluarea judecdtorilor care au fost membri ai completelor specializate
anticoruptie incepand cu 1 ianuarie 2017), care poate genera riscuri
serioase pentru independenta judecatorilor vizati. Potrivit autorului, o
asemenea evaluare poate crea presiuni nelegitime asupra judecatorilor si
poate afecta stabilitatea statutului juridic al acestora, care reprezintd un
element esential al exercitarii functiei judiciare.

45. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolul 22 din Constitutie
garanteazd neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii de
»penal”, adicd principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nullum poena sine lege) (DCC nr. 10 din 31 ianuarie 2023,

sp.parlament.md/legislativedocuments/639025926751671609/Documents/20251229124
810.pdf&method=GetDocumentContent
® https://enlargement.ec.europa.eu/moldova-report-2025_en

11


https://parlament.md/preview?id=dd6ad903-8353-42e6-b798-b501400d4589&url=https://ep-sp.parlament.md/legislativedocuments/639025926751671609/Documents/20251229124810.pdf&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=dd6ad903-8353-42e6-b798-b501400d4589&url=https://ep-sp.parlament.md/legislativedocuments/639025926751671609/Documents/20251229124810.pdf&method=GetDocumentContent
https://enlargement.ec.europa.eu/moldova-report-2025_en

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 11A/2026 SI NR. 22A/2026

§ 16; HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 81). Nimic din articolul 22 din
Constitutie nu sugereaza aplicabilitatea sa in privinta legilor cu caracter
civil. Avand in vedere ca in prezenta cauza prevederile contestate nu au un
caracter penal, articolul 22 din Constitutie nu este incident.

46. De asemenea, Curtea retine ca normele contestate nu impun
judecatorului reguli de comportament de care acesta nu ar fi avut
cunostintd. Judecdtorul este o persoana cu reputatie ireprosabild, are
obligatia, inter alia: (i) de a fi impartial; (i1) de a se abtine de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judecdtor, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea
lor; (iii) de a respecta prevederile Codului de etica al judecatorului (a se
vedea articolul 15 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului), iar evaluarea extraordinara are ca scop de a verifica, in
special, dacd obligatiile mentionate au fost respectate de persoana
evaluata.

47.Pentru cd nu s-a putut demonstra incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea constatd cd nici articolele 1 alin. (3) si 6 din
Constitutie nu sunt incidente.

48. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarile In cauzd nu iIntrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile depuse de dl Adrian Lebendinskii,
deputat in Parlament, si de Consiliul Superior al Magistraturii privind
controlul de constitutionalitate al articolului 3 alin. (1) lit. a') din Legea
nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 februarie 2026
DCC nr. 19
Dosarul nr. 11a/2026
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