Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1719/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 65 alin. (3) pct. 1),
466 alin. (3) din Codul de procedura penala si a articolelor 385 alin. (5) si
473% alin. (4) din Codul de proceduri penali, in redactarea anterioari Legii
nr. 245 din 31 iulie 2023

(persoana considerata condamnata in contextul reducerii pedepsei sale
pentru detentie in conditii precare)

CHISINAU
6 februarie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 august 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 februarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 65 alin. (3) pct. 1), 466 alin. (3) din Codul
de proceduri penali si a articolelor 385 alin. (5) si 473* alin. (4) din Codul de
procedura penald, in redactarea anterioarda Legii nr. 245 din 31 iulie 2023,
ridicata de dl avocat Alexei Croitor, in interesele dlui Victor Pridorojnii, in
dosarul nr. 21ji-2585/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Nicolae Corcea, judecator de la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 16 februarie 2020, 1 decembrie 2020 si 16 februarie 2021, dI avocat
Alexei Croitor a formulat, in numele dlui Victor Pridorojnii, plangeri pe baza
articolelor 385 alin. (5) si 473* alin.(4) din Codul de proceduri penald, in
redactarea anterioara Legii nr.245 din 31 iulie 2023, referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza drepturile condamnatului.

5. Printr-o incheiere din 30 decembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis partial plangerile respective. Aceastd incheiere a fost
contestatd cu recurs de Penitenciarul nr. 15 - Cricova si de dl Victor
Pridorojnii.

6. Printr-o decizie din 3 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
recursurile formulate, a casat incheierea contestata si a trimiS cauza la
rejudecare de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

7. In procesul rejudecirii cauzei, dl avocat Alexei Croitor a ridicat, in
interesele dlui Victor Pridorojnii, exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 65 alin. (3) pct. 1), 466 alin. (3) din Codul de procedura penala in
coroborare cu articolele 385 alin. (5) si 473* alin. (4) din Codul de proceduri
penald, in redactarea anterioard Legii nr. 245 din 31 iulie 2023.
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8. Printr-o incheiere din 7 august 2024, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

”[' . ']
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...].”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wol-e-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 65
Invinuitul, inculpatul
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wol-e-]

(3) Persoana in privinta cireia sentinta a devenit definitiva se numeste:

1) condamnat, daci sentinta este, partial sau integral, de condamnare;
[...1”

Articolul 466
Réamanerea definitiva a hotararii instantei de judecata si punerea ei in
executare

37[ .. ']
3) Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntirii deciziei in apel.
[...]1”

Articolul 385
Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei

wole-]

(5) in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

[...].”

[in redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023.]

Articolul 385
Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei

wole-]

(5) in cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
calculeaza in felul urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ. Prevederile art. 4732 alin.(2)—(2°) si (5), art.
473% alin. (3) si art. 473*alin. (1)—(5%) se aplicd in mod corespunzitor la examinarea
plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.

[...].”

[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023.]

Articolul 473*
Solutia instantei de judecata
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(4) In cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculdndu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

[...]7

[in redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023.]

Articolul 473*
Solutia instantei de judecata

wole-]

(4) In cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Instanta
de judecata poate rotunji in favoarea condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca
fiind executat in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru a deduce integral acest termen
din termenul ramas neexecutat.

[...]”
[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023.]
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine cd, din cauza cd normele contestate sunt
neclare si imprevizibile, este incert momentul in care persoana devine
condamnat si hotararea in privinta sa devine definitiva. Din acest motiv,
instantele de judecata aplica gresit si arbitrar mecanismul de remediere
compensatorie stabilit in lege.

12. in acest context, autorul sesizirii considerd ci normele contestate
afecteazd prezumtia de nevinovdtie a persoanei, pentru ca in practica
nationald persoana este considerata ca are statut de condamnat din momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel si i se aplica toate consecintele si
restrictiile unei condamnari. Atribuirea caracterului definitiv deciziilor
instantei de apel nu corespunde notiunii ,.definitiv’ din articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece
decizia instantei de apel poate fi contestatd cu recurs.

13. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 4, 16, 20, 21 si 23 alineatul (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
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subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Cuprivire la obiectul sesizérii, Curtea observa ca in cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate autorul contesta articolele 65 alin. (3) pct.
1), 466 alin. (3) din Codul de procedura penala in coroborare cu articolele 385
alin. (5) si 473* alin. (4) din Codul de procedurd penald, in redactarea
anterioard Legii nr. 245 din 31 iulie 2023. Totusi, in Incheiere, instanta de
judecata a admis doar ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor
385 alin. (5) si 466 alin. (3) din Codul de procedura penald, fara sa precizeze
varianta legii si fara sd se pronunte In privinta articolelor 65 alin. (3) pct. 1)
si 4734 alin. (4) din Cod. Curtea nu poate ignora sesizarea in aceasti parte
doar pentru ca instanta de judecatd nu a argumentat de ce nu retine aceste
norme in incheiere (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 74 din 27 iunie
2024, § 15).

18. Totodata, Curtea retine ca, in acelasi litigiu (a se vedea §§ 4-9 supra),
acelasi autor i-a cerut anterior Curtii, prin intermediul aceleiasi instante de
judecata, sa efectueze controlul de constitutionalitate al articolelor 385 alin.
(5) si 473 alin. (4) din Codul de proceduri penal, in redactarea Legii nr. 245
din 31 iulie 2023. Prin Decizia nr. 64 din 13 iunie 2024, Curtea a admis ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate 1n litigiu si a declarat inadmisibila
sesizarea.

19. In acest context, Curtea noteazi ci la solutionarea litigiului aflat pe
rolul instantei de judecatad poate fi aplicatd doar o variantd a prevederilor
contestate. Afirmarea aplicabilitatii unei variante a legii presupune
excluderea aplicabilitatii celeilalte variante a legii (expressio unius est
exclusio alterius) (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 29).
Curtea nu este competenta sa stabileasca aplicarea legii in timp la solutionarea
unei cauze. Aceste chestiuni sunt de competenta instantei de judecata in fata
careia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Asadar, Curtea nu poate declansa controlul de constitutionalitate al
articolelor 385 alin. (5) si 473 alin. (4) din Codul de proceduri penald, in
redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, daca judecatorul de drept
comun al cazului nu precizeaza norma juridica aplicabila.

21. Prin urmare, Curtea poate retine ca obiect al acestei sesizari doar
articolele 65 alin. (3) pct. 1) si 466 alin. (3) din Codul de procedura penala,
criticate in principal de autorul sesizarii, care stabilesc ca persoana in privinta
careia sentinta de condamnare a devenit definitivd se numeste condamnat si
care stabilesc, de asemenea, momentul din care decizia instantei de apel
devine definitiva.

22. Curtea observa ca prevederile articolului 65 alin. (3) pct. 1) din Codul
de procedura penalda au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, dar prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 15 din 11 februarie 2019; DCC nr. 70 din 14 mai 2019). De
principiu, aceastd situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control
de constitutionalitate al prevederilor contestate, din perspectiva altor critici (a
se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15).

23. Curtea observa ca prevederile articolului 466 alin. (3) din Codul de
procedura penald nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

24. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitugionalitate a fost ridicata intr-
o cauza in care se examineaza plangerea referitoare la conditiile precare de
detentie (a se vedea § 4). Astfel, Curtea considera ca instanta de judecata ar
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putea tine cont de prevederile contestate la determinarea perioadelor relevante
pentru stabilirea remediului compensatoriu in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

25. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

26. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul
liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei) si 23 alin. (2) (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd articolele 4 si 23 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 195 din
21 decembrie 2023, § 24; DCC nr. 31 din 18 aprilie 2024, § 21; DCC nr. 73
din 20 iunie 2024, § 23).

28. Referitor la articolele 16 si 20 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizarii nu a argumentat in ce mod normele contestate contravin
Constitutiei. Simpla trimitere la prevederile constitutionale nu poate fi
considerata o criticad de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala
I-ar inlocui pe autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

29. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, autorul sesizarii
considera ca normele contestate afecteaza, prin imprevizibilitatea acestora,
prezumtia de nevinoviatie a persoanei, fiind incert momentul in care 0
persoana devine condamnat si momentul in care hotararea in privinta sa
devine definitiva. in consecinta, instantele de judecata aplica gresit si arbitrar
mecanismul de remediere compensatorie stabilit in lege.

30. Curtea mentioneaza ca articolul 21 din Constitutie este
corespondentul articolului 6 § 2 din Conventie, care garanteaza prezumtia de
nevinovatie. Curtea subliniaza cd acest principiu presupune ca orice persoana
acuzatd de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Astfel,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd orice persoand este consideratd
nevinovatd pana la raménerea definitivd a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare (a se vedea DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 28).

31. Curtea mentioneaza ca procedurile in care se examineaza plangerea
referitoare la conditiile precare de detentie nu au ca obiect de examinare
,vinovatia” persoanei si condamnarea acesteia pentru ,.comiterea unei
infractiuni”. Aceste proceduri oferd perspective de redresare a incalcarilor
Conventiei Europene provocate de conditiile precare de detentie prin
reducerea pedepsei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 64 din 13 iunie
2024, § 28). Astfel, la stabilirea remediului compensatoriu, desi instanta de
judecata poate tine cont de momentul in care o persoana devine condamnat si
hotararea in privinta sa devine definitivd, aceasta nu se va pronunta asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
32 din 22 martie 2022, § 20; DCC nr. 14 din 14 martie 2024, § 85). Prin
urmare, articolul 21 din Constitutie nu este incident.
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32. Totodata, Curtea observa ca problema abordatd de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate 1si are sursa in interpretarea legii, nu in neclaritatea
acesteia. In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeaza cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181
din 14 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

33. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 4 si 23 din
Constitutie nu sunt incidente.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 65 alin. (3) pct. 1), 466 alin. (3) din Codul
de proceduri penali si a articolelor 385 alin. (5) si 473%alin. (4) din Codul de
procedurd penald, in redactarea anterioard Legii nr. 245 din 31 iulie 2023,
ridicata de dl Alexei Croitor, in interesele dlui Victor Pridorojnii, in dosarul
nr. 21ji-2585/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 februarie 2025
DCCnr. 19
Dosarul nr. 171g/2024



