Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2289/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 22* alin. (1) lit. c)

pct. 6 din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr.
283 din 4 iulie 2003

CHISINAU
28 februarie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 228G/2022

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 22 alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea
privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie
2003, ridicata de dl Veaceslav Esanu, reprezentantul Inspectorului
National de Securitate Publica, parte in dosarul nr. 3-2311/2021, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de judecatorul de
caz, dl Igor Barbacaru, de la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 28 mai 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a
verificat activitatea Organizatiei Particulare de Pazd ,,Combat-Service”
SRL pe baza Legii privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr.
283 din 4 iulie 2003. Inspectoratul National de Securitate Publicd a
constatat ca un angajat, dl VValeriu Poparcea, a fost condamnat in anul 1981
si in anul 1992 pentru comiterea unui furt si a unei sustrageri de bunuri din
avutul proprietarului si, astfel, nu intruneste conditiile stabilite la articolul
221 alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea privind activitatea particulard de
detectiv si de pazi. In acest sens, Inspectoratul National de Securitate
Publica a emis o prescriptie prin care a obligat organizatia particulara de
paza sa inlature neconformitatile constatate.

4. La 21 iunie 2021, dl Valeriu Poparcea a depus la Inspectoratul
National de Securitate Publica 0 cerere prin care a solicitat sa se constate
intrunirea conditiilor stabilite de lege pentru incadrarea sa in activitatea
particulara de paza. Cererea i-a fost refuzata pentru ca a fost condamnat
anterior pentru comiterea unor infractiuni cu intentie.

5. La 8 august 2021, dl Valeriu Poparcea a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Réscani, o contestatie impotriva deciziei Inspectoratului
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National de Securitate Publica si a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil.

6. In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Inspectoratului
National de Securitate Publica, dl Veaceslav Esanu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 22* alin. (1) lit. c) pct. 6 din Legea
privind activitatea particulard de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie
2003, in coroborare cu prevederile articolelor 111 alin. (3) si 112 alin. (2)
din Codul penal.

7. Printr-o incheiere din 13 decembrie 2022, judecatorul de caz de la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii privind activitatea particulara de
detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 221

Conditiile de autorizare a activitatii particulare de paza
,»(1) Conditiile de autorizare a activitatii particulare de paza sunt urmétoarele:
[-]
¢) incadrarea in activitatea particulara de paza doar a persoanelor care:
— au Tmplinit varsta de 18 ani;
— sunt cetdteni ai Republicii Moldova;
— au cel putin studii gimnaziale;
—nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;

—nu au fost sanctionate pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publica;

— nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform
unei hotirarii judecatoresti definitive;

— sunt absolventi de cursuri de calificare la institutiile de invatamant acreditate
conform legii sau isi asuma responsabilitatea ca, in decurs de 3 luni de la data
angajdarii, sa frecventeze si sd absolveasca astfel de cursuri;

[...1”7
10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 111
Stingerea antecedentelor penale

pole-]

(3) Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale.”

Articolul 112
Reabilitarea judecatoreasca

poleee]

(2) Reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine cd nu este clar dacd persoanele
condamnate pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni pot fi angajate
intr-o organizatie de paza, dupa stingerea antecedentelor penale si
reabilitarea judecatoreasca.

12. In opinia autorului, stingerea antecedentelor penale si reabilitarea
judecatoreasca nu-i confera persoanei dreptul de a se angaja intr-0
organizatie de paza. Mai mult, interdictia stabilitd persoanelor care au fost
condamnate pentru comiterea unei infractiuni cu intentie de a fi angajate
intr-o organizatie de paza reprezinta o conditie stabilitd de lege.

13. In fine, autorul sesizarii sustine ci prevederile contestate in
coroborare cu prevederile articolelor 111 alin. (3) si 112 alin. (2) din Codul
penal sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle], 43 [dreptul la munca si la protectia
muncii] si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4
iulie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul autoritatii publice, parte in proces, care a emis actul
administrativ individual defavorabil contestat. Astfel, Curtea considera ca
sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept
pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
221 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si
de paza, in partea in care, pentru autorizarea activitatii particulare de paza,
stabileste conditia incadrarii in aceasta activitate doar a persoanelor care
nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform
unei hotarari judecatoresti definitive. Curtea constata ca aceasta prevedere
nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contesta refuzul de a confirma intrunirea conditiilor stabilite de lege
pentru incadrarea In activitatea particulard de pazd din cauza existentei
unei condamnari anterioare pentru infractiuni comise cu intentie, conform
unei hotarari judecatoresti definitive. Asadar, Curtea admite ca prevederile
contestate sunt aplicabile in cauza in care a fost ridicata exceptia.

19. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
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fundamental invocat de autorul sesizarii. Astfel, Curtea va analiza, prin
prisma argumentelor autorului, daca prevederile contestate reprezinta o
ingerintd in drepturile fundamentale invocate (a se vedea HCC nr. 17 din
20 septembrie 2022, § 23).

20. In acest sens, Curtea observa ci autorul sesizarii a afirmat incidenta
articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 23, 43 si 54 din Constitutie.

21. Curtea mentioneaza ca, in acest caz, articolul 1 alin. (3) din
Constitutie comporta un caracter general si nu poate constitui un reper
separat, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 147 din 15 noiembrie 2022, §
29 si jurisprudenta citatd acolo). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte n drepturile fundamentale (a se
vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 49).

22. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care
garanteaza accesul liber la justitie, Curtea observa ca autorul nu a prezentat
critici de neconstitutionalitate si nu a argumentat caracterul contradictoriu
al prevederilor contestate in raport cu norma constitutionala invocata.
Asadar, Curtea retine ca simpla trimitere la o norma constitutionald, in
lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor criticate fatd de aceasta, nu poate fi consideratd o veritabila
critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 33 din 22 martie 2022,
§ 18). Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

23. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta garanteaza oricarei persoane dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectie impotriva somajului (a se vedea HCC nr. 16 din 20
mai 2021, § 38). Prin definitie, munca poate fi prestata doar de o persoana
fizica, care are statut de salariat. Mai mult, alin. (2) din articolul 43 din
Constitutie prevede ca salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de
protectie privesc securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor
si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repausul
saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice. Prin urmare, de garantiile dreptului la
munca pot beneficia doar persoanele fizice. A contrario, 0 autoritate
publica, care este o persoana juridica de drept public, nu poate pretinde la
calitatea de victima a ingerintei in dreptul la munca.

24. Mai mult, Curtea subliniaza ca i se poate cere declararea
neconstitutionalitatii unei legi, daca solutia i-ar fi favorabild situatiei
autorului  exceptiei. In aceasta cauzi, eventuala declarare a
neconstitutionalitatii prevederilor contestate sub aspectul invocat in
sesizare nu-i poate servi autorului exceptiei. Dimpotriva, aceasta ar
conduce la anularea actului administrativ emis de autorul sesizarii.

25. Curtea reitereaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta
doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea priveste, in
primul rand, situatia concretd a partii lezate n drepturile sale prin norma
criticatd. De eventuala solufie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
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sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument
risca sa devind unul simulat, adicd o actio popularis, pierzandu-se, in
aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC
nr. 94 din 7 iulie 2022, § 29).

26. In consecintd, pentru ci nu s-a constatat existenta vreunei ingerinte
intr-un drept fundamental, Curtea nu poate retine nici incidenta articolelor
1 alin. (3), 16, 23 si 54 din Constitutie.

27. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatid ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 22 alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea
privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 4 iulie
2003, ridicata de dl Veaceslav Esanu, reprezentantul Inspectorului
National de Securitate Publica, parte in dosarul nr. 3-2311/2021, pendinte
la Judecitoria Chisindu, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 28 februarie 2023
DCCnr. 19
Dosarul nr. 228g/2022



