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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 30 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 9 februarie 2021 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 32 alin. (3) din Legea nr.
544 din 20 tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de dl
avocat Artur Airapetean, in dosarul nr. 3-4822/2020, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecétor Galina Ciobanu, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 24 octombrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis
decizia nr. X-01/09-6309 prin care a respins cererea depusd de dna
Svetlana Sleahtitchi referitoare la emiterea actului administrativ individual
favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varsta.

4. In motivarea deciziei, Casa Nationala de Asigurari Sociale a retinut
ca, potrivit articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, pensia pentru vechime in munca se calculeaza si li se
plateste doar judecatorilor care si-au dat demisia si judecdtorilor eliberati
din functie in legdtura cu atingerea plafonului de varsta.

5. Pe 12 noiembrie 2019, dna Svetlana Sleahtitchi a formulat o cerere
prealabild prin care a contestat decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 24 octombrie 2019.

6. Pe 2 decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a emis
decizia nr. S-2512/19 prin care a respins cererea prealabila depusa de dna
Svetlana Sleahtitchi.

7. Pe 20 decembrie 2019, dl avocat Artur Airapetean a depus o cerere
de chemare in judecatd referitoare la anularea deciziilor emise de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si la obligarea emiterii actului administrativ
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individual favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de
varsta.

8. Pe 17 noiembrie 2020, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Artur
Airapetean a ridicat, in interesele dnei Svetlana Sleahtitchii, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 32 alin. (3) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

9. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, a admis cererea de ridicare a exceptiei si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii 1n conditii grele, precum si alte situatii specifice.

[
Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure snatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracdmintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare 1n caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, In urma
unor imprejurari independente de vointa lor.”
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11. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

»(1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime In munca de cel putin
20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul
la pensie pentru vechime 1n muncé in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru
fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai
mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinand-se cont
de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, ludndu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme
de Justitie.

(3) Pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1) se calculeaza
si se pliteste doar judecitorilor demisionati si judecitorilor eliberati din functie in
legitura cu atingerea plafonului de varsta.

(4) In cazul in care judecitorii demisionati sunt numiti iarasi in functia de judecitor,
plata pensiei se suspenda.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 60 din 4 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, sunt contrare
articolului 16 din Constitutie. Potrivit autorului sesizarii, prevederile
contestate instituie o discriminare intre persoanele care activeaza in
calitate de judecatori si alte categorii de salariati. Astfel, judecatorii care
indeplinesc conditiile de a obtine pensia pot activa in continuare, insa nu
pot beneficia de pensie, iIn comparatie cu alte categorii de salariati. De
asemenea, autorul considerd ca dispozitiile contestate nu sunt clare,
deoarece alte prevederi legale, care se refera la alte categorii de salariati,
nu prevad ca stabilirea pensiei constituie un motiv pentru Incetarea
exercitiului functiei. Totodata, in viziunea autorului sesizarii, dispozitiile
articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nu sunt
clare, pentru cd nu explica modul de plata a pensiei pentru judecatorii care
activau la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 7, 16, 23, 43, 47 si 140 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi ale
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Legii cu privire la statutul judecdtorului, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre reprezentantul reclamantei (a se vedea § 1 supra). Astfel, exceptia
este formulatd de un subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, care prevad cad pensia pentru vechime in munca stabilitd in
conditiile alin. (1) se calculeaza si li se plateste doar judecatorilor care si-
au dat demisia si judecdtorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea
plafonului de varsta.

18. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatd de instanta de
judecata in cauza in care a fost ridicata (a se vedea §§ 3-7 supra).

19. Curtea noteaza ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata Decizia nr. 52 din 27
iunie 2017. De principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea
cazuri, Curtea trebuie sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau
daca existd circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, §
17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 131 din 19 noiembrie
2020, § 20). Argumentele noi ale autorului sesizarii se refera la faptul ca
prevederile contestate ale articolului 32 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului sunt contrare articolului 16 din Constitutie, pentru ca
instituie o discriminare intre judecatori si alte categorii de salariati,
deoarece judecdtorii nu pot sd beneficieze de pensie si sa activeze in
continuare, in comparatie cu alti salariati.

20. Curtea observa ca autorul sesizarii a pretins ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 7
[ Constitutia, Lege Supremdal], 16 [egalitatea], 23 [dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle], 43 [dreptul la munca si la protectia
muncii|, 47 [dreptul la asistenta si protectie sociald] si 140 [hotararile
Curtii Constitutionale] din Constitutie.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3) si 7 din
Constitutie, Curtea a notat in jurisprudenta sa cad acestea au un caracter
general, constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari, nu
pot constitui repere individuale si separate si pot fi invocate, de regula,
daca se constatd aplicabilitatea lor cu alte dispozitii din Constitutie (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC
nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25;
DCC nr. 76 din 2 iulie 2020, § 22).

22. Referitor la pretinsa incdlcare a articolelor 16 si 23 din Constitutie,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea, mutatis
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mutandis, HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 25; HCC nr. 2 din 12 ianuarie
2021, § 22).

23. Astfel, Curtea retine ca trebuie sa analizeze daca textul de lege
contestat afecteaza articolele 43 si 47 din Constitutie.

24. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 43 din Constitutie,
Curtea observd ca prevederile contestate nu restrictioneaza dreptul la
munca al judecatorilor, ci doar stabilesc conditiile in care se plateste pensia
judecdtorilor pentru vechime Tn munca. Astfel, pensia pentru vechime in
munca se plateste doar: (i) judecdtorilor care si-au dat demisia; si (ii)
judecdtorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de
varsta. Per a contrario, judecatorii care intrunesc conditiile de pensionare
pentru vechime in munca sunt in drept sd-si continue activitatea si sa
primeascd salariul de functie, dacd nu si-au dat demisia. Prin urmare,
Curtea ajunge la concluzia ca articolul 43 din Constitutie nu este incident
in prezenta cauza.

25. De asemenea, Curtea observa lipsa argumentelor autorului privind
incidenta articolului 47 din Constitutie. Prin adoptarea dispozitiilor
contestate, legislatorul nu a suprimat dreptul judecétorilor de a beneficia
de pensie, ci a modificat doar conditiile de plata ale acesteia, judecatorul
avand optiunea legala, fie de a continua activitatea in functia de judecator
si de a Incasa salariul, fie de a-si da demisia si de a solicita plata pensiei
corespunzatoare.

26. Totodata, cu referire la neclaritatea prevederilor contestate invocate
de autorul exceptiei in sensul limitdrii dreptului la pensie dobandit de
judecatorii care activau la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 4
aprilie 2014 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa urmatoarele.

27. La determinarea temeiurilor juridice privind conditiile de stabilire
si de platd a pensiilor si a modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei,
legislatorul are obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale
stabilite anterior nu pot fi anulate farda a fi substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si
numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea
acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior (DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 25). Curtea a observat ca, in
conditiile Art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014, judecatorii care au
beneficiat de plata pensiei pand la 16 mai 2014 si continud sa activeze in
functia de judecdtor vor primi pensie Tn marimea stabilitd pand la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 (ibidem, § 26).

28. Prin urmare, Curtea a notat ca nu poate retine sustinerile autorului
sesizarii, potrivit cdrora dispozitiile contestate afecteaza principiul
neretroactivitatii legii, astfel limitdnd si dreptul la pensie dobandit,
deoarece prin textul legal contestat nu se diminueazd marimea pensiei
obtinute anterior. Mai mult, Curtea a mentionat cd, avand in vedere
prevederile articolului 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorilor care si-au dat demisia si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta 1i se va recalcula pensia avand
in vedere marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu (ibidem, §
27).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2020

29. Din aceste considerente, Curtea nu constata incidenta articolului 47
din Constitutie in prezenta cauza.

30. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta articolelor 43 si 47 din
Constitutie, Curtea retine cd nu sunt incidente nici articolele 16 si 23 din
Constitutie.

31. De asemenea, Curtea observa ca articolul 140 din Constitutie, care
se referd la hotararile Curtii Constitutionale, nu are o legatura directa cu
problema de drept ridicatd in prezenta cauzd. Prin urmare, in prezenta
cauza nu este incident nici articolul 140 din Constitutie.

32. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 32 alin. (3) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului, ridicata de dl
avocat Artur Airapetean, in dosarul nr. 3-4822/2020, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 februarie 2021
DCC nr. 19
Dosarul nr. 192g/2020



