Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 24¢9/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 163 alin. (1)

din Codul penal
(lasarea in primejdie, in cazul in care faptuitorul stia despre primejdie)

CHISINAU

11 februarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 24g/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 februarie 2019,
Inregistrati pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca cel
vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate”
din articolul 163 alin. (1) din Codul penal, ridicata din oficiu de catre dl judecator
Mihail Proca in dosarul nr. 1-224/2018, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 7 februarie 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si Q)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul central, se afla cauza penala de invinuire a
domnilor Victor Uratu, Serghei Orhei si lon Chiperi de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 163 alin. (2) lit. b) din Codul penal [lasarea in primejdie care a
provocat din imprudenta decesul victimei].

4. Pe 31 ianuarie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl judecator Mihail Proca a
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca cel vinovat stia
despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate” din articolul
163 alin. (1) din Codul penal.

5. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a dispus trimiterea sesizarii
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decét cea care
era aplicabila Th momentul comiterii actului delictuos.”

Avrticolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle. Tn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie

2002, sunt urmatoarele:
Articolul 163
Lasarea Tn primejdie

»(1) Lasarea, cu buna-stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa
pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza vérstei fragede sau Tnaintate, a
bolii sau a neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor
partii vatdmate, fie ca el insusi a pus-o Tntr-o situatie periculoasa pentru viata,

se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 550 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerati Tn folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Aceeasi fapta care a provocat din imprudenta:
a) 0 vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul victimei

se pedepseste cu Inchisoare de pana la 4 ani.”

DREPT COMPARAT

8. Articolul 223-3 din sectiunea Il din Codul penal al Frantei prevede ca
abandonarea n orice loc a unei persoane incapabile sa se protejeze din cauza varstei,
starii fizice sau psihologice se pedepseste cu inchisoare de cinci ani si cu amenda de
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75000 EUR, iar articolul 223-4 prevede ca orice abandonare care conduce la mutilare
sau la invaliditate permanenta se pedepseste cu inchisoare de cincisprezece ani. Orice
abandonare care are ca rezultat moartea este pedepsita cu douazeci de ani de
nchisoare.

9. De asemenea, §124 din Codul penal al Estoniei prevede ca refuzul constient de
a acorda asistenta unei persoane care se afla intr-o situatie care 1i pune viata in pericol
din cauza unui accident sau pericol general, desi o astfel de asistenta ar putea fi oferita
fard a pune 1n pericol persoana care furnizeaza asistenta, se pedepseste cu pedeapsa
pecuniara sau cu inchisoare de pana la trei ani.

10. Codul penal al Bulgariei prevede la articolul 138 ca o persoana care nu-i acorda
in mod constient ajutor, in cazul in care ar fi in stare sa o faca, unei persoane de care
este obligat sa aiba grija si a carei viata este in pericol si nu are nicio posibilitate de a
se proteja din cauza varstei, bolii sau, n general, din cauza starii sale, se pedepseste
cu Inchisoare de pana la un an sau cu munca corectionala.

11. Potrivit articolului 162 din Codul penal al Poloniei, cine nu acorda asistenta
unei persoane care se afla intr-o situatie care constituie un pericol iminent de pierdere
a vietii, vatdmare corporald grava sau vatamare grava a acesteia, atunci cand face acest
lucru fara a se expune sau fard a expune o altd persoana la pericolul pierderii vietii sau
vatamarii grave a sanatatii, este supus pedepsei privative de libertate de pana la 3 ani.

12. Articolul 203 din Codul penal al Romaniei prevede ca omisiunea de a acorda
ajutorul necesar sau de a anunta de indata autoritatile de catre cel care a gasit o
persoana a carei viatd, integritate corporald sau sandtate este in pericol i nu are putinta
de a se salva se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considera ci din
cauza neclaritatii si imprevizibilitatii textului contestat nu poate fi definit destinatarul
normei penale, care, la randul sau, trebuie sd cunoasca actiunea/inactiunea prohibita.
Astfel, destinatarul nu 1si poate adapta conduita Tn modul corespunzator.

14. De asemenea, autorul a invocat faptul ca in redactia de pana la republicarea
Codului penal din 14 aprilie 2009 lasarea in primejdie depindea de doua circumstante:
1) faptuitorul era obligat sd-i poarte de grija victimei si 2) vinovatul Insusi a pus
victima intr-o situatie periculoasa pentru viata. Obligatia de a ingriji de victima poate
sa apara atunci cand exista legaturi de rudenie, indatoriri profesionale, raporturi
contractuale, fapte concludente sau in cazul in care faptuitorul insusi, prin actiunile
sale, a pus victima intr-o situatie periculoasa pentru viata. Autorul considera ca norma
contestatd nu stabileste cercul concret de subiecti ai infractiunii.

15. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 20 alin. (1),
21, 22, 23 alin. (1) si (2) si 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.
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17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl
judecator Mihail Proca din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul central, Tn dosarul nr. 1-
223/2018. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,daca cel vinovat
stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatdmate” din
articolul 163 alin. (1) din Codul penal. Potrivit autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile contestate nu respecta exigentele previzibilitatii si
claritatii.

20. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile
si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care 1i poate fi
aplicata, in cazul incalcarii unei norme (Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 41).

21. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece prevederile
contestate nu sunt de naturd sa incalce criteriile referitoare la claritate si precizie.
Astfel, din interpretarea sistematica a normelor care reglementeaza infractiunea de
lasare in primejdie a unei persoane, reiese ca subiectul activ al infractiunii este
persoana fizica responsabila care, la momentul comiterii, trebuie sa cunoasca
existenta unui pericol si sa aiba posibilitatea reala de a acorda ajutor victimei care se
afla intr-o stare periculoasa pentru viata, aceasta fiind lipsita de posibilitatea de a se
salva. Nu este obligatoriu sa existe o situatie-premisa, in baza careia faptuitorul sa-i
poarte de grija victimei. Pentru a asigura ordinea si morala publica este necesar ca
oricine sd acorde o asistentd necesard unei persoane care se afld intr-o situatie care 1i
pune viata in pericol.

22. Curtea nu poate retine argumentele autorului prin care Se constata lipsa unei
practici judiciare unitare si absenta unui inteles exact al normei contestate din cauza
unei presupuse jurisprudente precare in materie. Curtea mentioneaza ca, potrivit
articolului 115 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii, iar in conformitate cu articolul 1 alin.
(2) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecdtoreasca suprema, care asigura aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de
catre toate instantele judecatoresti.

23. Avand in vedere argumentul consolidarii insuficiente a unei practici judiciare
cu privire la aplicarea normelor contestate, tine de competenta instantelor de judecata
sd interpreteze, sa clarifice si sd Inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 163
din Codul penal. De altfel, in acest context, si Curtea Europeand a mentionat ca va
exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii
legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea, mutatis
mutandis, Perincek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], 88 135, 138; Jobe v. Regatul
Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82). Astfel, o
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norma nu poate fi declarata neconstitutionald doar pentru ca judecatorii se confrunta
cu o problema juridicd noud, care nu a fost clarificatd incd prin interpretare judiciara.

24. Tn orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecata sa interpreteze si
sd clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptatite sa recurgad la o
interpretare extensiva defavorabila a legii penale. O asemenea abordare este interzisa
de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeani. In
consecintd, cerinta interpretarii stricte a normei penale urmareste protectia persoanei
Tmpotriva arbitrarului (a se vedea DCC nr.126 din 15 noiembrie 2008, § 20-21).

25. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor partii vatamate” din articolul 163 alin. (1) din Codul penal, ridicatd din oficiu
de catre dl judecator Mihail Proca in dosarul nr. 1-224/2018, pendinte la Judecatoria
Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 februarie 2019
DCCnr. 19
Dosarul nr. 24g/2019



