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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 249G/2023 SI NR. 250G/2023
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 21 noiembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine 0 anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din articolul 313 din Codul
contraventional, ridicate de dna avocat Ana Bolboceanu, in interesele dlui
Alexandr Comarov, parte n dosarul nr. 4-955/2023, si, respectiv, in interesele dlui
Victor Poleacov, parte in dosarul nr. 4-1019/2023, ambele pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de dna Valentina Garabagiu, judecatoare la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau la
baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor intr-un singur
dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i
numarul 2499/2023.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal
Dosarul nr. 4-955/2023 (sesizarea nr. 249g/2023)

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza de acuzare a
dlui Alexandr Comarov de comiterea contraventiei prevazute la articolul 313
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) din Codul
contraventional.

5. Tn cadrul examinarii cauzei, dna avocat Ana Bolboceanu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a detine 0 anumita functie sau de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din articolul 313 din Codul
contraventional.
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6. Printr-o incheiere din 8 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, Sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionala, Tn vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 4-1019/2023 (sesizarea nr. 2509/2023)

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza de acuzare a
dlui Victor Poleacov de comiterea contraventiei prevazute la articolul 313 (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) din Codul contraventional.

8. Tn cadrul examinarii cauzei, dna avocat Ana Bolboceanu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a detine 0 anumita functie sau de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din articolul 313 din Codul
contraventional.

9. Printr-o incheiere din 8 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, Sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd Se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana Th
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie Th modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, Th
conditiile legii.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 249G/2023 SI NR. 250G/2023

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publicd in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii Serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor Tn problemele locale
de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cét
si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

»Savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an.”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiilor de neconstitutionalitate

12. Autoarea sesizarilor a sustinut ca aplicarea sanctiunii contraventionale este
lasata la discretia agentului constatator. In cazul in care acesta decide aplicarea
sanctiunii complementare, i.e. privarea de dreptul de a detine o anumita functie pe
un termen mai mare de cinci luni, acest fapt genereaza, prin efectul Legii nr. 768
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, incetarea mandatului alesului
local, nu sanctionarea in scopul restabilirii echitatii.

13. Astfel, autoarea sesizarilor considera ca prevederile contestate vin n
contradictie cu principiile proportionalitatii si individualizdrii raspunderii
contraventionale, cu dreptul la un proces echitabil, precum si cu liberul acces la
justitie, iar aplicarea acestei sanctiuni complementare in privinta alesilor locali ar
trebui plafonata la un termen de maxim cinci luni.

14. n opinia autoarei sesizarilor, prevederile contestate contravin articolelor
1alin. (3), 4,5, 8, 20, 23, 28, 38, 39, 54, 109 si 112 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea constata urmatoarele.

16. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de avocata partilor in procese,
sunt formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Desi incheierile judecatoresti prin care s-a acceptat ridicarea exceptiilor
de neconstitutionalitate au ca obiect sanctiunea stabilita de articolul 313 din Codul
contraventional Tn totalitate, totusi, In argumentele formulate in exceptii, autoarea
are in vedere doar textul ,,pe un termen de la 3 luni la un an” din acest articol. Prin
urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiilor doar textul criticat.

19. Exceptiile au fost ridicate in doud cauze contraventionale in care
persoanele sunt acuzate de comiterea unei contraventii, i.e. excesul de putere si,
respectiv, depasirea atributiilor de serviciu. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzelor in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

20. Curtea observd ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, obiectul sesizarilor analizate acum este
identic cu obiectul sesizarii nr. 2109/2023, care a fost declaratd inadmisibila prin
Decizia nr. 150 din 7 noiembrie 2023.

21. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea verifica daci sesizarea
contine argumente noi sau dacd existd circumstante de ordin general care sa
justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 152 din 17
noiembrie 2022, 8 17; DCC nr. 117 din 28 septembrie 2023, § 16).

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptiile de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinate in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 177 din 15 decembrie
2022, § 22; DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, § 17).

23. Sub acest aspect, Curtea observa ca autoarea sesizarilor a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului),
4 (drepturile si libertatile omului), 5 (democratia si pluralismul politic), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 28 (viata intima, familiala si privata), 38 (dreptul de vot si dreptul
de a fi ales), 39 (dreptul la administrare), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati), 109 (principiile de baza ale administrarii publice
locale) si 112 (autoritatile satesti si ordasenesti) din Constitutie.

24. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot reprezenta
repere individuale si separate (a Se vedea HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 26; DCC
nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22; DCC nr. 3 din 19 ianuarie 2023, § 17).
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25. Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea
nu au o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a fi aplicabile, autoarea sesizarilor
trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 28; HCC nr.
8 din 5 aprilie 2022, § 26).

26. In privinta incidentei articolelor 5, 8, 28, 39 si 112 din Constitutie, Curtea
retine ca autoarea exceptiilor nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu prevederile acestor norme constitutionale, iar simpla trimitere la
aceste prevederi constitutionale nu poate fi consideratd o critica de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea manierd, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor
lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 116 din 8 septembrie 2022, § 24).

27. De asemenea, Curtea nu poate trece la analiza bazata pe articolul 109 din
Constitutie care reglementeaza principiile de baza ale administrarii publice locale.
Preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta
critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 90 din 5 iulie 2022,
§ 20; DCC nr. 75 din 13 iulie 2023, § 20).

28. Curtea nu vede cum ar fi afectate articolele 20 si 38 din Constitutie, de
vreme ce competenta de stabilire si individualizare a sanctiunii pentru comiterea
contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul contraventional Ti revine
instantei de judecata, potrivit articolului 401 alin. (3) din Cod.

29. In acest context, Curtea reaminteste cia la judecarea cauzelor
contraventionale, care i-au fost acordate in competenta sa prin lege, instanta de
judecata are atat atributia, cat si obligatia de a examina cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare,
pronuntand solutii care respecta principiul proportionalitatii (a se vedea HCC nr.
4 din 20 februarie 2018, 8§ 56).

30. De asemenea, atunci cand a analizat dimensiunea constitutionala a
dreptului de a fi ales intr-o functie publica, Curtea a retinut ca prevederile din
Constitutie nu garanteaza dreptul alesului local de a-si exercita ulterior functia fara
nicio limitare, Tn afara oricaror conditii legale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 101 din 4 septembrie 2020, § 28; DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020, § 44;
DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, § 27).

31. Curtea noteaza ca privarea de dreptul de a detine o anumita functie pe baza
articolului 313 din Codul contraventional se aplica alesului local in cazul comiterii
contraventiei ,.,excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu”. Aceasta
sanctiune se aplicd doar atunci cand se constata ca alesul local a comis actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor care i-au fost acordate prin
lege si ca aceste actiuni contravin intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

32. De altfel, Curtea retine ca instantele de judecata dispun de o marja de
apreciere suficienta intre limitele minime si maxime ale sanctiunii din norma
contestata, i.e. de la trei luni la un an, pentru a realiza individualizarea si pentru a
aprecia proportionalitatea sanctiunii, prin raportare la fapta contraventionala si la
circumstantele particulare ale cazului, astfel incat sa existe un echilibru corect
intre scopul legii contraventionale si mijloacele utilizate, care sd nu restranga
drepturile persoanei mai mult decét este necesar pentru a atinge acest scop (a se
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vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 125 din 5 octombrie 2023, § 25; DCC nr. 150
din 7 noiembrie 2023, §§ 28, 29).

33. Referitor la opinia autoarei sesizarilor ca aplicarea sanctiunii de privare de
dreptul de a detine o anumita functie in privinta alesilor locali ar trebui plafonata
la maxim cinci luni, Curtea noteaza ca reglementarea limitelor unei sanctiuni
contraventionale nu constituie, de reguld, o problema de constitutionalitate. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca competenta stabilirii limitelor pedepselor Ti
apartine Parlamentului, care se bucura de o marja discretionara la elaborarea
politicii penale a statului (articolul 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie), iar Curtea
poate interveni doar din perspectiva evaluarii proportionalitatii limitelor pedepsei
stabilite (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, 8§
79, 80, 82).

34. Totodata, faptul cd norma contestatd, coroborata cu prevederile Legii nr.
768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, admite situatii Tn care
sanctiunea aplicatda ar putea conduce la Incetarea mandatului alesului local, nu
presupune, la modul abstract, ca sanctiunea este disproportionata. Sanctiunea
poate fi aplicata de instanta de judecata pe un termen de pana la cinci luni sau mai
mare de cinci luni, in functie de intensitatea incalcarii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege alesului local. Astfel, le revine instantelor de
judecata sa aplice, conform intimei lor convingeri, 0 sanctiune care sd respecte,
intre altele, principiul proportionalitatii.

35. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarile sunt inadmisibile si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
textului ,,pe un termen de la 3 luni la un an” din articolul 313 din Codul
contraventional, ridicate de dna avocat Ana Bolboceanu, n interesele dlui
Alexandr Comarov, parte in dosarul nr. 4-955/2023, si, respectiv, in interesele dlui
Victor Poleacov, parte in dosarul nr. 4-1019/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 21 decembrie 2023

DCC nr. 195
Dosarul nr. 249g9/2023



