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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 215G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 2 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a termenilor ,,angajator” si ,,salariatilor” din articolul 3
din Legea nr. 166 din 21 septembrie 2017 cu privire la tichetele de masa,
ridicata de dl avocat Maxim Todorov, in dosarul nr. 2-22126260-05-3a-
21042023, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si
Evghenii Dvurecenschii, de la Curtea de Apel Cahul, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 26 august 2022, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
formulat o actiune impotriva Consiliului comunei Moscovei, raionul Cahul,
cu privire la anularea dispozitiei secretarului comunei ,,Cu privire la
acordarea tichetelor de masa”. Prin dispozitia mentionata a fost aprobatd plata
pentru tichetele de masa pentru primarul comunei.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 31 ianuarie
2023, s-a admis actiunea reclamantului si a fost anulata dispozitia secretarului
Consiliului comunal Moscovei. La 6 februarie 2023 a fost formulat un apel.

5. In cadrul sedintei de judecats, dl avocat Maxim Todorov a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a termenilor ,,angajator” si ,,salariatilor” din
articolul 3 din Legea cu privire la tichetele de masa.

6. Prin Incheierea din 21 septembrie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a intregului articol contestat si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie,
batranete sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, Th urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 166 din 21 septembrie 2017 cu privire
la tichetele de masa sunt urmatoarele:

Articolul 3
Acordarea tichetelor de masa

»(1) Angajatorul este in drept sd acorde salariatilor 0 alocatie individuald de hrana,
sub forma tichetelor de masa, achitnd integral operatorului valoarea nominala a acestora,
plata pentru emiterea si gestionarea tichetelor de maséd si alte servicii prevazute de
contractele incheiate intre operator si angajator. Este interzis angajatorilor, la oferirea
tichetelor de masa, sa reduca salariul angajatilor beneficiari de tichete de masa.

(2) Tn cazul cumulului de functii, tichetele de masa pot fi acordate numai de citre
angajatorii unde salariatii in cauza isi au locul de munca de baza.

(3) Acordarea tichetelor de masa este facultativa. Angajatorul este in drept sd suporte
cheltuieli pentru hrana pentru un angajat, care vor fi deduse in scopuri fiscale conform
art.24 alin.(19) din Codul fiscal, ori sd acorde tichete de masa, fiind permisa doar o
singurd optiune.

(4) Angajatorul este obligat sa tina evidenta tichetelor de masa acordate salariatilor.

(5) Conditiile de acordare a tichetelor de masa de cétre angajatorii unitati private se
stabilesc de acestia in contractele colective de munca, actele normative la nivel de unitate,
contractele individuale de munca.

(6) Modul de operare cu tichetele de masa se stabileste printr-un regulament aprobat de
Guvern.”
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TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei noteaza ca Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat considera ca n categoria de ,,salariat” nu sunt incluse persoanele care
detin functii de demnitate publica si care nu au contract individual de munca.
Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 24 din Legea cu privire la statutul
persoanelor de demnitate publica stabileste ca aceasta Lege se completeaza
cu prevederile legislatiei muncii si alte reglementari relevante, dupa caz.
Astfel, legislatorul a prevazut ca persoanelor cu functii de demnitate publica
li se aplica legislatia muncii prin analogie cu normele stabilite pentru salariati.
Desi primarii si viceprimarii, in calitate de persoane cu functii de demnitate
publicd, nu se incadreaza 1n notiunea de salariat definita de Legea cu privire
la tichetele de masa si articolul 1 din Codul muncii, regimul juridic general
aplicabil acestora este identic cu regimul aplicabil salariatilor care activeaza
pe baza contractelor de munca.

10. Astfel, Tn opinia autorului, norma contestata este contrara articolelor
4, 16, 20, 23, 39, 47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la tichetele de masa, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea noteaza cad exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat de
autor il constituie termenii ,,angajator” si ,.salariatilor” din articolul 3 din
Legea cu privire la tichetele de masd, insd instanta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a intregului alineat, fara a motiva. Prin urmare, Curtea
retine obiectul exceptiei ridicat de autor.

15. Curtea admite cd instanta va aplica prevederile criticate in cauza pe
care o examineaza. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 92 din 25 iulie 2023, § 22).

17. In opinia autorului, norma contestati este contrard articolelor 4
(drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 39 (dreptul
la administrare), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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18. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de
sine stdtdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa
existe o ingerintd intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021, § 29; DCC nr.
13 din 1 februarie 2022, § 21).

19. Curtea observa ca autorul nu a argumentat contrarietatea prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezintd veritabile
critici de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit cd, dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (DCC nr. 117 din 8
septembrie 2022, §8 14-15; DCC nr. 61 din 29 iunie 2023, § 16).

20. Astfel, Curtea noteaza ca autorul exceptiei si-a argumentat opinia prin
interpretdri rezultate din coroborarea dispozitiei contestate cu alte norme, fapt
care ar provoca, in opinia sa, 0 neconcordanta si ambiguitate legislativa si
care, implicit, ar genera confuzie si incertitudine pentru unii destinatari ai
legii. In acest sens, Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 133 din
12 august 2021, § 33; DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

21. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a termenilor ,,angajator” si ,,salariatilor ” din articolul 3
din Legea nr. 166 din 21 septembrie 2017 cu privire la tichetele de masa,
ridicata de dl avocat Maxim Todorov, in dosarul nr. 2-22126260-05-3a-
21042023, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023
DCC nr. 193
Dosarul nr. 215¢g/2023



