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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 245G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 21 decembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

l1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! din Codul penal, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dI avocat Marin Jalba, in interesele lui
S.A., parte in dosarul nr. 1-1603/2021, pendinte la Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna Djeta Chistol, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
invinuire a lui S.A. de comiterea infractiunii previzute de articolul 264" alin.
(1) [Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante] din Codul
penal.

4. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Marin Jalba a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 264! din Codul penal in
coroborare cu prevederile articolului 67 alin. (4) din acelasi Cod sub aspectul
comunitatii in privinta militarilor angajati prin contract. In opinia autorului,
aceasta contradictie genereaza o jurisprudentd neunitara.

5. Printr-o incheiere din 25 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

oo

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sant garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Munca neremuneratd in folosul comunitatii

polene]

(4) Munca neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicata militarilor prin
contract si persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

[.]”

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport 1n stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante
»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de

ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[.]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul sesizdrii sustine ca, desi articolul 67 alin. (4) din Codul penal
interzice sanctionarea militarilor angajati prin contract cu munca
neremunerati in folosul comunititii, articolul 264! din Codul penal prevede
aceastd sanctiune ca pedeapsd principald. Autorul exceptiei considerda ca
aceastd omisiune ingradeste dreptul invinuitului de a avea acces la un proces
de judecati care si respecte principiul legalititii. In opinia autorului,
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 20 si 23 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Curtea constata ca, desi autorul exceptiei invocd neconstitutionalitatea
articolului 264! din Codul penal in totalitate, in motivarea sesizirii acesta
contestd doar textul ,se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore” din alin. (1) al acestui articol.

13. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza penald de judecare in fond a unei acuzatii de comitere a infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ci
instanta de judecatd va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

14. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate Incalca articolele 1
alin. (3) [statul de drept], 20 [accesul liber la justitie] si 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

15. Curtea precizeaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie comporta un
caracter general si reprezintd un imperativ care sta la baza adoptarii tuturor
legilor Republicii Moldova si nu poate constitui un reper separat (a se vedea
DCC nr. 93 din 15 iunie 2021, § 20).

16. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢4 articolul 23 din Constitutie nu
are o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizérii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (DCC nr. 36 din 30 martie 2021, §18).
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17. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu a demonstrat in ce masura prevederile contestate 1i
ingradesc accesul liber la justitie.

18. Curtea constata cd problema ridicatd de autorul sesizdrii vizeaza de
fapt interpretarea si aplicarea legii penale prin prisma pretinsei contradictii
dintre articolul 67 alin. (4) din Codul penal, care prevede cd munca
neremuneratd in folosul comunititii nu poate fi aplicatd militarilor prin
contract, si articolul 264" alin. (1) din Codul penal, care prevede ca pedeapsi
principala exclusiva pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

19. Curtea reitereaza ca o pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai
multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in
acelasi act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legii, a cérei rezolvare revine instantelor de judecata
(DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 28 si jurisprudenta citatd acolo).

20. Totodata, Curtea retine ca criticile invocate de autorul sesizarii nu
constituie o problema de constitutionalitate, deoarece Constitutia nu-i impune
legislatorului sd reglementeze o pedeapsa principald si una complementara
pentru comiterea unei infractiuni. Din perspectiva Constitutiei, In cazul
comiterii unei infractiuni este suficient ca legislatorul sa stabileascd o
pedeapsa efectiva pentru fapta comisa.

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se  declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu muncd neremuneratd in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din alin. (1) al articolului 264!
din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl
avocat Marin Jalba, in interesele lui S.A., parte in dosarul nr. 1-1603/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 21 decembrie 2021
DCC nr. 191
Dosarul nr. 245g/2021



