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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 164G/2023 SI NR.180G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile inregistrate la 15 iunie 2023 si 12 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand la 21 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 278° alineatul (1) si 278 din Codul de
procedurd civila, a articolului 38 alineatele (22) si (27) din Codul
transporturilor rutiere si a articolului 17 alineatele (1) si (4) din Legea nr. 235
din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator, ridicate de dl Sergiu Sloninov, in interesele SRL
,Crevtrans”, parte in dosarul nr. 2p/s-568/2023, pendinte la Judecatoria
Anenii Noi, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dl judecator Andrei Cascaval de la Judecatoria
Anenii Noi, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
sesizarilor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 164g/2023.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Prin decizianr. 16 din 18 mai 2023 a autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald de Transport Auto” (in continuare, ,,ANTA”), au fost retrase
autorizatiile de transport detinute de SRL ,,Crevtrans” in legaturd cu
incalcarile depistate la prestarea serviciilor de transport.

5. La 23 mai 2023, ANTA a formulat o cerere la Judecatoria Anenii Noi,
sediul central, referitor la retragerea actului permisiv emis in privinta SRL
,,Crevtrans”.

6. La 29 mai 2023, dl Sergiu Sloninov, reprezentantul SRL ,,Crevtrans”, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 278" din
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Codul de procedura civila si a articolului 17 alin. (4) din Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitétii de Intreprinzator.

7. Prin incheierea din 9 iunie 2023, Judecatoria Anenii Noi a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 278 din Codul de
procedura civila si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

8. La 14 iunie 2023, reprezentantul SRL ,,Crevtrans” a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 278 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, a articolului 38 alineatele (22) si (27) din Codul
transporturilor rutiere si a articolului 17 alineatele (1) si (4) din Legea cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.
Prin incheierea din 7 iulie 2023, Judecatoria Anenii Noi a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor in cauza si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 278
Depunerea cererii

»(1) Autoritatile si institutiile abilitate prin lege sd emita acte permisive in domeniul
activitatii de intreprinzitor (in continuare Th prezentul capitol — autoritati competente) pot
cere, In cazurile previazute de lege, suspendarea sau, dupa caz, retragerea actelor
permisive ce vizeaza activitatea de Intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea
continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionala autorizata
a acesteia.

[..]”
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Avrticolul 278"
Hotararea judecatoreasca

,JInstanta de judecatd examineaza cererea de suspendare sau retragere a actului
permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile lucratoare de la
data acceptarii acesteia. Dupa ce examineaza cererea in fond, instanta de judecata
emite 0 hotarire prin care o admite sau o respinge.”

11. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 38
’3[" ]

(21) Autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate n trafic local,
municipal, raional si interraional se retrage de catre Agentie in urmatoarele situatii:

a) operatorul de transport rutier nu a efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decurs de 3 luni consecutive sau nu a efectuat
mai mult de 30% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decursul
unei luni calendaristice, cu exceptia curselor suspendate din cauza starii drumului sau
a conditiilor climaterice nesatisfacatoare, constatate de catre organul responsabil de
sectorul de drum respectiv;

b) operatorul de transport rutier a Thlocuit de mai mult de 3 ori, Tn decurs de 12 luni
consecutive, unul dintre vehiculele cu care efectueaza cursa, fara respectarea
prevederilor alin.(17);

¢) operatorul de transport rutier a renuntat la autorizatie;
d) operatorul de transport rutier a fost radiat din Registru;

e) autorizatia a fost obtinutd prin furnizarea unor documente care contineau
informatii false;

f) operatorul de transport rutier, detinator al autorizatiei, a incredintat spre efectuare
altui operator de transport rutier curse prevazute in graficul de circulatie aferent
autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic local, raional
si interraional;

g) operatorul de transport rutier, in decurs de 12 luni consecutive, a savirsit, la
aceeasi cursa, 5 incalcari ce tin de nerespectarea itinerarului, graficului de circulatie,
de efectuarea cursei cu vehicule aflate Tntr-o stare tehnica necorespunzatoare si/sau de
nerespectarea categoriei de confort prevazute in autorizatie.

(22) In cazurile previzute la alin.(21) lit.f) si g), decizia privind retragerea
autorizatiei va fi adoptata in termen de cel mult 3 luni de la data ultimei Incalcari
comise.

[...]

(27) Tn cazul In care unui operator de transport i s-a retras, in conformitate cu
alin.(21), autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
local, municipal, raional si interraional eliberatd pentru o rutd/cursa grupatd conform
alin.(4), se retrag automat si celelalte autorizatii de transport rutier de persoane prin
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servicii regulate in trafic local, municipal, raional §i interraional eliberate pentru
rutele/cursele din grupul rutei/cursei respective.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator sunt
urmatoarele:

Articolul 17
Principiul echitabilitatii (proportionalitatii)
in suspendarea activitatii de intreprinzator

(1) In sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzitor
semnificd sistarea temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru
activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei
activitdti la nivel de intreprindere sau de unitate functionala autorizata a acesteia.

[...]

(4) Hotarirea judecatoreasca privind suspendarea activitatii de intreprinzator se adopta in
termen de 5 zile lucratoare si se executd in conformitate cu legislatia.

[..]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiilor sustine cad reprezentantii ANTA si instanta de
judecata aplica eronat prevederile contestate din Codul de proceduri civila,
Codul transporturilor rutiere si din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 Tn cauza
sa. Acesta considera cad decizia ANTA este un act administrativ care urmeaza
sa fie contestat in modul prevazut de Codul administrativ. Prin urmare,
autorul exceptiei invoca incélcarea dreptului de acces liber la justitie.

14. Totodata, autorul sesizarilor sustine ca SRL ,,Crevtrans” nu a fost
informata despre emiterea deciziei ANTA nr. 16 din 18 mai 2023. De
asemenea, fara informarea destinatarului actului respectiv, ANTA ar fi depus
cererea de retragere a autorizatiilor de transport in instanta de judecati. Tn
acest context, autorul sustine cd termenul de cinci zile lucratoare de
examinare de cdtre instanta a cererii de retragere a actului permisiv prevazut
de norma contestata, care vizeaza activitatea Sa de Intreprinzator, este prea
scurt. Din acest motiv, autorul sesizarilor afirma ca este privat de posibilitatea
de a asigura reprezentarea juridica a intereselor sale in instanta si de aacumula
si prezenta probe in favoarea sa. In consecinti, acesta este dezavantajat fata
de cealalta parte in proces si nu 1 se asigura dreptul la aparare.

15. Autorul sesizarilor sustine ca dupa retragerea autorizatiilor de
transport i-a fost incalcat dreptul la proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie. In acest context, autorul afirmi ca prevederile contestate din
Codul transporturilor rutiere sunt reglementate intr-un mod abstract, iar
retragerea celorlalte autorizatii de transport rutier de persoane eliberate pentru
rutele/cursele din grupul rutei/cursei a carei autorizatie a fost retrasa nu este
justificatd, pentru ca Tn cazul acestora nu au avut loc incalcari.

16. Autorul considera ca se afla intr-o situatie similara cu cea din cauzele
examinate in fata Curtii Europene n care s-a stabilit ca retragerea de catre
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autoritatile statului a licentelor unor companii private de prestare a unor
servicii nu a fost o masura proportionala potrivit articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

17. Autorul afirmd ca, in redactarea actuald, prevederile contestate,
aplicate la retragerea autorizatiilor de transport, nu le ofera justitiabililor
garantii efective impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor.

18. Pe baza argumentelor expuse, autorul sesizarilor 1i solicitd Curtii sa
verifice constitutionalitatea prevederilor contestate prin prisma articolelor 1,
4,7, 8,16, 20, 46, 54 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de reprezentantul
juridic al SRL ,,Crevtrans”, parte intr-un proces pendinte la instantele de drept
comun. Exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, Codul transporturilor rutiere si din Legea cu
privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Obiectul sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate Tl
constituie articolele 278 alineatul (1) si 278" din Codul de proceduri civila,
articolul 38 alineatele (22) si (27) din Codul transporturilor rutiere si articolul
17 alineatele (1) si (4) din Legea cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitatii de intreprinzator. Curtea admite cd normele
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care au fost ridicate
exceptiile.

23. Curtea subliniaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca 0 exceptie de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 23).

24. Autorul exceptiei a mentionat cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 8 (respectarea dreptului
international §i a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 120
(caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri judecdtoresti
definitive) din Constitutie.

25. Curtea mentioneaza ca articolele 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din Constitutie
comporta un caracter general si nu pot constitui repere separate, ci trebuie
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coroborate cu alte prevederi din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a
se vedea DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 24; HCC nr. 8 din 5 aprilie
2022, § 26; DCC nr.147 din 15 noiembrie 2022, § 29). De asemenea, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16 si 54 din Constitutie nu au 0
aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sa demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea
HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr.159 din 24 noiembrie 2022, § 49).

26. Cu referire la articolul 120 din Constitutie invocat de autorul
sesizarilor, Curtea nu poate identifica nici un argument in sesizari care s-ar
referi la incidenta acestor prevederi constitutionale in cazul sau. Prin urmare,
acest articol nu este incident in prezenta cauza.

27. Referitor la articolul 20 din Constitutie, autorul sesizarilor sustine ca
ii este ingradit accesul liber la justitie din cauza aplicarii, in cazul sau, a
normelor procesuale civile, care prevad un termen mult prea restrans de
examinare a cauzei in instanta de fond, fapt care ar conduce la imposibilitatea
apardrii drepturilor si intereselor sale in instanta de judecata.

28. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie a fost interpretat in
jurisprudenta sa ca garantand, inter alia, caracterul echitabil al procedurilor
judecatoresti. Curtea a interpretat garantia procesului echitabil de la articolul
20 din Constitutie ca implicand exigente procedurale precise, revenindu-i
instantei de judecata obligatia de a le asigura eficienta pe parcursul judecarii
cauzei (DCC nr.77 din 1 iunie 2021, § 24).

29. Curtea noteaza ca instituirea unor termene de procedura urmareste
asigurarea bunei administrdri a justitiel si respectarea, In special, a
principiului certitudinii juridice.

30. Curtea retine ca stabilirea unui termen de 5 zile de examinare a
cererilor de retragere a actului permisiv care vizeaza activitatea de
intreprinzator se datoreaza necesitatii respectarii celeritatii procedurii. Mai
mult, cererea autoritatii competente privind retragerea actului permisiv care
vizeaza activitatea de Intreprinzator se admite spre examinare de instanta de
judecata daca a fost depusd in termen de 3 zile lucratoare de la emiterea
deciziei de retragere a actului permisiv in cauza (articolul 278 alin. (2) din
Codul de procedura civila).

31. Curtea noteaza ca obligatia autoritatii emitente a actelor permisive in
discutie de a solicita in termen restrans retragerea acestora In instanta de
judecata, cu prezentarea obligatorie a tuturor probelor care justifica o
asemenea misurd in conformitate cu articolul 278" din Codul de procedura
civila, reprezintda o garantic suplimentard in favoarea detinatorului
autorizatiilor de transport. Aceastd obligatie, ca si termenul restrans de
examinare in instanta de fond, evita o ingerinta indelungata si nejustificata in
dreptul detinatorului autorizatiei de a-si continua activitatea, printr-o
eventuald retragere abuziva a actului permisiv. In acelasi timp, Curtea observa
ca motivele de solicitare in instanta de judecatd a retragerii autorizatiilor de
transport se refera la incélcarile comise prin actiuni intreprinse cu buna-stiinta
de detinatorii autorizatiilor in cauza si/sau prin omisiunile admise de acestia
in perioada desfasurarii activitatii lor (art. 38 alin. (21) din Codul
transporturilor rutiere). Curtea noteaza ca autoritatea emitentd a actelor
permisive in cauza (ANTA) supravegheaza si exercitd controlul asupra
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indeplinirii corespunzatoare de catre operatorii de transport a prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea activitatii lor (a se vedea articolul 9
alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere). Operatorii de transport rutier
trebuie sa asigure organizarea si efectuarca transportului de persoane in
conditii de siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei concurente
si a masurilor de protectie a mediului, a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice.

32. Prin urmare, Curtea retine ca conditiile prevazute de lege pentru
retragerea autorizatiilor de transport sunt suficient de previzibile pentru
detinatorii autorizatiilor in cauza datorita specificului activitatii desfasurate.
Tn cazul Intrunirii acestor conditii, detinatorii autorizatiilor nu pot pretinde ca
au o speranta legitima ca autorizatiile emise anterior nu vor fi retrase. Aceleasi
considerente sunt valabile si referitor la argumentul autorului privind
retragerea nejustificata a celorlalte autorizatii de transport rutier de persoane
eliberate pentru rutele/cursele din grupul rutei/cursei a carei autorizatie a fost
retrasd. In acest sens, Curtea retine ci prevederile Codului transporturilor
rutiere favorizeaza atribuirea unui grup de rute/curse unui singur operator de
transport rutier care a depus solicitarea si/sau a intrunit cel mai mare punctaj
dintre solicitanti, pentru a eficientiza transportul rutier in scopurile
mentionate mai sus (a se vedea articolul 38 alin. (4) - (6) din Cod). Din acest
considerent, retragerea autorizatiei de transport pentru o rutd/cursa pentru
incélcarile prevazute de articolul 38 alineatul (21) din Cod afecteaza automat
si celelalte rute/curse din grupul respectiv detinute de operatorul care a comis
sau a admis incélcarile respective.

33. Curtea retine ca hotararea instantei de fond de admitere sau respingere
a cererii de retragere a actului permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator
poate fi contestata conform procedurii obisnuite stabilite de Codul de
procedura civila.

34. De asemenea, Curtea observd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca omisiunea de a fi citat corespunzator in proces,
precum si o eventuald interpretare eronatd a prevederilor contestate de
instanta de judecatd in cauza sa, fapt care ar conduce la incalcarea dreptului
sdu de proprietate, contrar articolului 46 din Constitutie.

35. Curtea reaminteste cd eventualele erori de aplicare a legii in cadrul
examinarii unei cauze nu pot constitui, Tn mod normal, motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate si, prin urmare, nu cad sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de catre Curte. Acestea
tin de competenta instantei de judecata care are prerogativa de a stabili
eventualele incdlcdri, cu respectarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil. Astfel, pentru ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica o
problema de interpretare si de aplicare a prevederilor legale contestate, Curtea
reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete
excede sferei controlului de constitutionalitate si reprezintd o competenta a
instantelor judecatoresti (DCC nr. 32 din 19 martie 2020, § 28).

36. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 278 alineatul (1) si 2782 din Codul de
procedura civila, a articolului 38 alineatele (22) si (27) din Codul
transporturilor rutiere si a articolului 17 alineatele (1) si (4) din Legea nr. 235
din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator, ridicate de dl Sergiu Sloninov, in interesele SRL
,Crevtrans”, parte in dosarul nr. 2p/s-568/2023, pendinte la Judecatoria
Anenii Noi, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 decembrie 2023
DCC nr. 190
Dosarul nr. 1649/2023



