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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 153G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 226 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Lesanu, in interesele SRL ,,Safrandx”,
parte in dosarul nr. 2i-249/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecdtor Vitalie Gutan de la Judecatoria Chisinau, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017 s-a admis
cererea introductivda a Safrandx si s-a intentat procedura accelerata de
restructurare in privinta debitorului Safrandx.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 mai 2018 a
fost confirmat planul procedurii accelerate de restructurare a Safrandx.

5. La 13 decembrie 2024, reprezentantul unui creditor a formulat o cerere
pentru revocarea planului procedurii accelerate de restructurare si intrarea in
faliment a Safranax.

6. Lall iunie 2025, dl avocat Tudor Lesanu a ridicat, in interesele Safranax,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 226 din Legea insolvabilitatii.

7. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop

statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

sunt urmatoarele:

Articolul 226
Efectele nerealizarii planului procedurii accelerate de restructurare
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,»(1) Daca, pe parcursul realizarii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul
incalca conditiile planului si/sau termenele prevazute de programul de stingere a creantelor
ori nu asigura rezervarea masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu, fiecare
creditor este in drept sa 1nainteze instantei de insolvabilitate o cerere introductiva, care va
avea drept efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fara a mai fi
necesara dovada insolvabilitatii lui.

(2) Articolul 217 se aplica in modul corespunzator.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneazd ca norma contestatd nu este suficient de
clard si creeaza deficiente de interpretare pentru instantd, care ar putea admite o
cerere introductiva, pe baza articolului 226 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la
solicitarea unei persoane care nu este afectatd de planul de restructurare, dar se
pretinde creditor, deoarece detine o creantd aparutd dupa data intentarii
procedurii de insolvabilitate. Autorul considera cd nu orice persoana care are o
creantd fatd de societatea insolvabild aflata in procedura de restructurare poate
solicita intentarea procedurii de insolvabilitate. Acest lucru il pot face doar
creditorii validati, care sunt direct vizati de nerealizarea planului.

11. In sustinerea pozitiei sale, autorul mentioneaza ci prevederile articolului
225 alin. (3) din Legea insolvabilitatii stabilesc ca efectele planului procedurii
accelerate de restructurare, confirmat de instanta de judecata, sunt opozabile doar
debitorului si creditorilor afectati de plan. Mai mult, si articolul 53 alineatele (2)
si (3) din Legea insolvabilitatii stabileste cu suficientd claritate ca doar un
creditor validat ar putea solicita revocarea unui plan de restructurare pentru
neexecutare.

12. Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 226 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, autorul mentioneaza ca prevederile articolului 217 din Lege ii
obliga pe toti creditorii cdrora le-au fost achitate creante pe perioada de realizare
a planului de restructurare sa restituie mijloacele financiare primite. Acest fapt le
incalca dreptul de proprietate, deoarece creditorii trebuie sa restituie propriii lor
bani sau bunuri. De asemenea, aplicarea articolului 226 alin. (2) in coroborare cu
articolul 217 alin. (2) din Legea insolvabilitétii poate conduce la incapacitatea de
platd a creditorului si la insolvabilitatea acestuia, deoarece creditorul poate sa nu
mai dispund de suma de bani care i-a fost achitata ca efect al realizarii planului.

13. Autorul sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 8, 16, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 226 din
Legea insolvabilitatii. Asa cum rezultd din sesizare, pe rolul Judecatoriei
Chisinau se afld o cerere referitoare la revocarea planului procedurii accelerate
de restructurare si intrarea in faliment a debitorului. Prin urmare, Curtea admite
ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea noteaza ca articolul 226 din Legea
insolvabilitatii nu a mai facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental al acestuia (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

19. Autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 8 (respectarea dreptului
international §i a tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolului 8 din Constitutie, in jurisprudenta sa
Curtea a subliniat ca acesta comporta un caracter general §i nu poate constitui un
reper separat, ci trebuie coroborat cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie
sa fie aplicabila (DCC nr. 71 din 24 iunie 2025, § 20). De asemenea, Curtea a
notat cd si articolele 16 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte In drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie, Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole
(HCC nr. 15 din 9 iulie 2024, § 69; DCC nr. 40 din 3 aprilie 2025, § 29).

21. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizdrii nu aduce argumente care ar demonstra limitarea mijloacelor
procedurale necesare pentru realizarea dreptului sdu la apdrare.

22. Cu privire la incidenta articolului 46 in partea referitoare la articolul 226
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Curtea noteaza urmatoarele. Legislatorul a
stabilit ca scopul procedurii accelerate de restructurare este salvgardarea
debitorului in dificultate financiara pentru ca acesta s isi continue activitatea, sa
pastreze locurile de munca si sa stingd datoriile. Respectiv, debitorul in privinta
caruia a fost confirmat un plan al procedurii accelerate de restructurare este un
debitor in dificultate financiard (a se vedea articolul 218), in perioada realizarii
planului, ,,debitorul reintrd n dreptul de administrare, desfasurandu-si activitatea
in limitele afacerii sale obisnuite” (articolul 225 alin.(1)), executa obligatiile de
platd curente si indeplineste programul de stingere a creantelor in conditiile
planului.

23. Avand in vedere cd procedura acceleratd de restructurare poate Incepe
doar la notificarea debitorului aflat in dificultate financiara, precum si ca
proiectul planului procedurii accelerate de restructurare elaborat de acelasi
debitor intrd in vigoare doar daca este aprobat de adunarea creditorilor si
confirmat de instanta de insolvabilitate, legislatorul a prevazut ca efectele
planului sunt opozabile doar debitorului si creditorilor afectati de plan (articolul
225 alin. (3)) si In privinta debitorului respectiv nu poate fi intentatd nici
,procedura de insolvabilitate si nici procedura falimentului” (a se vedea articolul
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224 alin. (7)), decat in cazul in care ,,debitorul incalca conditiile planului si/sau
termenele prevdzute de programul de stingere a creantelor ori nu asigurad
rezervarea masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu™ (articolul
226 alin. (1)). Asadar, Curtea nu poate retine cd dispozitia contestata ar afecta
dreptul de proprietate al debitorului in dificultate financiard in cazul in care
creditorul indreptatit a Tnaintat o cerere introductiva in conditiile articolului 226
din Legea insolvabilitatii.

24. Cu referire la criticile autorului cad norma contestatd ar fi neclara si ca
oricare persoana care se pretinde creditor ar putea formula o cerere introductiva,
Curtea retine cd, 1n esentd, autorul anticipeazd o anumita solutie a instantei de
insolvabilitate si solicitd Curtii o interpretare a textului ,,fiecare creditor” in care
sd se mentioneze ca creditorii Indreptatiti sa formuleze cererea introductiva sunt
doar cei afectati de plan, nu si creditorii masei. Curtea noteaza ca solutionarea
pretinsei confuzii sesizate de autor, in raport cu articolele 53 alin. (3) si 225 alin.
(3) din Legea insolvabilitatii, cu privire la categoria creditorilor care pot formula
o cerere privind intrarea in faliment, nu reprezintda o problemda de
constitutionalitate, ci o chestiune de interpretare a legii. Curtea reitereaza ca
aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de
judecatd (DCC nr. 133 din 12 august 2021, § 33; DCC nr. 27 din 24 februarie
2022, § 28; DCC nr. 18 din 6 februarie 2025, § 28). Totodata, Curtea mentioneaza
ca legile trebuie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent, iar Legea insolvabilitatii contine repere obiective care-i permit instantei
interpretarea textului ,,fiecare creditor” din articolul 226 alin. (1) din Lege.

25. Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 226 alin. (2) coroborat cu
articolul 217 alin. (2) din Legea insolvabilititii, Curtea observd ca autorul
sesizarii a adus argumente cu privire la ingerinta in dreptul de proprietate al
creditorilor si argumentele prezentate in aceasta parte 11 vizeaza doar pe creditorii
ale cdror creante au fost achitate in procedura de restructurare. Totusi, Curtea
noteazd ca autorul este avocatul persoanei juridice - debitor in dificultate
financiara si care realizeaza un plan al procedurii accelerate de restructurare.

26. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, cd poate exercita controlul
constitutionalititii unei legi daca solutia i-ar fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. Exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie
preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concreta a partii lezate n drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei
exceptil de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rind, autorul
acesteia. In cazul contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-
si in aceste conditii, caracterul concret (a se vedea DCC nr. 51 din 8 aprilie 2021,
§ 19; DCC nr. 9 din 31 ianuarie 2023, §§ 24 - 25; DCC nr. 97 din 10 august 2023,
§§ 25-26).

27. Totusi, creditorii In interesul carora a fost ridicatd exceptia sunt ei insisi
participanti la procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent
pentru a-si proteja propriul interes.

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 226 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
dl avocat Tudor Lesanu, in interesele SRL ,,Safrandx”, parte in dosarul nr. 2i-
249/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicda in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 februarie 2026
DCC nr. 18
Dosarul nr. 153g/2025



